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Vorwort 

Das Wesen des amer ikan ischen Strafrechts  ist aus der höchst-
r ich ter l i chen Rechtsprechung der fün fz ig  Einzelstaaten v o n N o r d -
amer i ka sowie der Ve re in i g ten Staa ten als solcher erkennbar . G i l t doch 
f ü r das amer ikanische Straf recht  genau das, w o r i n Wieacker  das 
Charakter is t ische des römischen Rechts erb l i ck t : Es ist „wesent l i ch 
Jur is tenrecht , seine geist ige Ersche inung n ich t Rechtswissenschaft, 
sondern Ju r i sp rudenz" 1 . I n w i e w e i t das amer ikanische S t ra f recht un te r 
d iesem Gesichtspunkt als Erbe des engl ischen Rechts anzusehen ist , 
seine höchstr ichter l ichen Entscheidungen der v o n den engl ischen Ge-
r i ch ten gewiesenen R ich tung folgen, so l l h ie r n icht gezeigt werden, 
w e i l andernfa l ls Überschneidungen m i t Grünhuts  Da rs te l l ung des eng-
l ischen Strafrechts  ( im d r i t t e n B a n d dieser Sammlung) unve rme idba r 
wären . A l s Ganzes genommen t räg t das amer ikanische Straf recht 
jedenfa l ls unve rkennba r den Charak te r des angl ikanischen, auf 
Grund lage v o n L a i e n v e r d i k t e n ge fo rmten Jur istenrechts. Z u m angel-
sächsischen Rechtskreis gehörend is t das amerikanische Strafrecht ,  w i e 
Jescheck  dies t re f fend  f o r m u l i e r t  h a t 2 , „n i ch t so sehr Gegenstand a l l -
gemeiner dogmatischer Über legungen" , sondern muß „ r e i n un te r dem 
prak t ischen Gesichtspunkt des Dienstes an der öf fent l ichen  Sicherhei t , 
O r d n u n g u n d W o h l f a h r t  vers tanden" werden. 

Diese Tatsache is t f ü r d ie Da rs te l l ung des amer ikanischen S t ra f -
rechts bes t immend: Es k a n n n ich t aus a l lgemeingü l t igen P r i nz ip i en 
deduzier t , sondern n u r i n d u k t i v anhand der i n die Entscheidungs-
sammlungen aufgenommenen höchstr ichter l ichen U r te i l e erfaßt w e r -
den. Mosa i ka r t i g aneinander gefügt u n d e inander ergänzend gewähren 
sie i n i h r e r Gesamthei t e inen E inb l i ck i n das heute i n den Vere in ig ten 
Staaten gel tende Strafrecht .  H i e r e rwe is t sich der Satz Essers  i n 
v o l l e m U m f a n g als w a h r : „ E r s t d ie K a s u i s t i k t e i l t uns m i t , was 
rechtens i s t 3 . " 

Indes, was aus de r Kasu i s t i k eines oder selbst mehrerer Gl ieder der 
Ve re in i g ten Staaten als rechtens e r kann t ist , da r f  i n Anbe t rach t der 

1 Wieacker,  Vom römischen Recht, 2. Aufl. 1961, 128. 
2 Jescheck,  Die Behandlung der Personenverbände im Strafrecht,  Schweizer 

Zeitschrift für Strafrecht,  70. Jahrg. 1955, 256. 
8 Esser,  Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privat-

rechts, 1956, 151. 
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ju r is t ischen Selbständ igke i t der Einzels taaten keineswegs als f ü r das 
Gesamtgebiet der Ve re in ig ten Staaten a l lgemein ge l tend un te rs te l l t 
werden. Daher sol l te der Rechtszustand, w i e er, gestützt auf höchst-
r ichter l iche Entscheidungen, h ie r dargeste l l t ist , n u r als d ie he r r -
schende, v o n der Meh rzah l der Ju r i sd ik t ionsbez i rke ver t retene, keines-
wegs jedoch v o n den Ger ichten a l ler Staaten getei l te Rechtsauffassung 
angesehen werden. Is t das case law einés jeden Einzelstaates das E r -
gebnis seiner rechtsstaat l ichen Selbständigkei t , ergänzt u n d ve re in -
he i t l i ch t das bundesstaat l iche Straf recht  d ie Rechtsordnungen der 
Einzelstaaten n u r zu e inem verschwindend ger ingen Te i l , d a n n is t es 
unverme idbar , daß Entscheidungen der Einzelstaaten zu e in- u n d der -
selben Rechtsfrage v o n e inander abweichen; dann muß es ζ. B . als 
Tatsache h ingenommen werden, daß Be ih i l f e z u m Se lbs tmord i n Texas 
als straf los, i n Massachusetts h ingegen als s t ra fbar  angesehen w i r d , 
obgleich h ie r w i e do r t der Selbstmordversuch als solcher n ich t m i t 
Strafe bedroht ist. B e i der Versch iedenar t igke i t der Bevö lkerungs-
elemente der erst i m vo r igen Jah rhunde r t i n den B u n d aufgenom-
menen Te r r i t o r i en d ü r f e n d ie i n den Einzelstaaten geltenden, v o n e in -
ander abweichenden Rechtsanschauungen n ich t als r i ch t ig oder u n -
r i ch t i g gegeneinander ausgespielt werden. V i e l m e h r sol l te m a n sich 
b e i m E ind r i ngen i n e in fremdes Recht bewußt b le iben, daß v o m 
heimischen Recht abweichende Anschauungen durch w e i t zurück-
reichende, vo lks tüml i che Auf fassungen  u n d durch d ie verschieden-
a r t i gen S t r u k t u r e n des Gemeinschaftslebens bes t immt werden. L o -
gische E rwägungen müssen h i n t e r und isku t ie rbarem, v ie l fach durch 
rel ig iöse B indungen bes t immtem Rechtsgefühl zurückt reten. 

D a r i n f re i l i ch s t immen die Jur isd ik t ionsbez i rke i n i h re r Auf fassung 
v o m Verbrechen übere in , daß sie den criminal  act,  d ie schuldhaf t be-
gangene rechtswidr ige Tat , als e inhe i t l i chen Vorgang, als „compound 
conceptauffassen.  Dies steht e iner scharfen begr i f f l i chen  T r e n n u n g 
der sub jekt iv -psychischen Grund lage v o n dem tatsächl ichen V e r h a l t e n 
u n d dessen Fo lgen entgegen. H ie rau f dü r f te le tz ten Endes zurück-
zu füh ren sein, daß be i S i t t l i chke i ts - u n d Personenstandsdel ik ten b is-
l ang dem Schuldbewußtse in des Täters ger ingere Bedeu tung be i -
gemessen w u r d e als den mora l ischen Grundsätzen der Gemeinschaft , 
welche dem Tä te r n ich t unbekann t sein konn ten ; daß m. a.W. be i den 
v o m S i t t l i chke i t ss tandpunk t aus ve rwer f l i chen  Hand lungen e in Schuld-
v o r w u r f  a l l e in schon i m H i n b l i c k auf den unmora l i sch erscheinenden 
Charak te r der H a n d l u n g gerecht fer t ig t  erscheint. A l s Folge h i e r v o n 
gelangen die Ger ichte selbst be i entschuldbarem I r r t u m des Täters 
über den Sachverhal t oder über die Rechtslage insbesondere i n 
bigamy- Fällen zu Entscheidungen, welche gegenüber e iner konsequent 
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durchgeführ ten  Schuldtheor ie n ich t s tandha l ten 4 . W e n n ferner  be i 
Verkehrs- u n d gesundhei tspol ize i l ichen Vorschr i f ten  d ie Ger ichte 
„strict  liability"  des Täters statu ieren, so w i r d auch h ie r d e m Ge-
meinschaftsinteresse der V o r r a n g v o r dem Grundsatz „ ke ine Strafe 
ohne Schuld" e ingeräumt . Doch möchte ich schon an dieser Ste l le 
me inen Z w e i f e l darüber z u m Ausd ruck br ingen, daß die einschlägigen 
Vorschr i f ten  i m Sinne eines Absehens v o m Schulder fordern is  ausge-
leg t w e r d e n müssen u n d n ich t v i e l m e h r v o n dem Außeracht lassen der 
Sorg fa l t  ausgehen, d ie v o n dem i n Bet racht kommenden Personen-
kre is e rwa r te t w e r d e n k a n n 5 . 

A u f die das Bedür fn is nach begr i f f l i cher  Ana lyse überschattende 
Auf fassung  der S t ra f ta t  als e inhe i t l i chen Vo rgang dü r f t e sodann der 
M a n g e l eines der „Ta tbes tandsmäßigke i t " entsprechenden Begr i f f s  w i e 
auch eines bewußten Erfassen s des den einzelnen Unrechtsausschl ie-
ßungsgründen zugrunde l iegenden Begr i f fs  der Rech tsw id r igke i t zu-
rückzu führen  sein. De r letztere M a n g e l w i r k t auf die Grenzz iehung 
zwischen Unrechts- u n d Schuldausschl ießungsgründen zurück: Ob das 
V e r h a l t e n des Täters „ just i f ied " oder n u r „excusable "  ist, darüber 
gehen selbst d ie höchsten Ger ichte of t m i t le ichter H a n d h i n w e g 6 . 
Werden doch d ie Begr i f fe  „ just i f iable " u n d „excusable "  sogar f ü r 
s y n o n y m e r k l ä r t 7 . — Das Feh len der Ka tegor ie Ta tbes tandsmäßig -
ke i t ' macht sich i n dem M a n g e l fo rma l -begr i f f l i cher  Untersche idungen 
i nne rha lb der Erscheinungsformen des Verbrechens bemerkbar : b e i m 
Versuch i n der Unsicherhei t der Abg renzung der Vorbere i tungshand-
l u n g v o m A n f a n g der Aus füh rung , be i der Te i l nahme i n der Zusam-
menfassung v o n A n s t i f t u n g u n d Be ih i l fe , be i der Verbrechenskonkur -
renz i n der Vernachläss igung der Frage, ob Hand lungsmehrhe i t oder 
Hand lungse inhe i t gegeben is t u n d be i der Sche inkonkur renz i n dem 
Außeracht lassen der Versch iedenar t igke i t der Bez iehungen der Ge-
setzesvorschri f ten  zue inander 8 . 

Diese Bemerkungen s ind als e in führende Vorschau, n ich t als K r i t i k 
gedacht. Jedoch mögen sie zugle ich als E r k l ä r u n g da fü r dienen, wes-
ha lb d ie Verfasser  der Lehrbücher (textbooks)  u n d noch v i e l m e h r d ie 
der Fa l l sammlungen (casebooks)  sich i m a l lgemeinen m i t e iner Z u -
sammenfassung der Lei tsätze der zu den einzelnen D e l i k t e n w i e auch 
zu den Prob lemen des A l l g e m e i n e n Tei ls ergangenen höchstr ichter-
l i chen Entscheidungen begnügen. Demgegenüber t r i t t die Ana lyse der 
den st raf recht l ichen  Haup tp rob lemen zugrunde l iegenden P r i nz i p i en 

4 s. 4. Kapitel unter IV. 
5 s. 1. Kapitel unter I, 2. 
6 s. 5. Kapitel unter IV. 
7 Vgl. Miller,  Justin, Handbook of Criminal Law, 1934, 199. 
8 s. 6. Kapitel unter I I , B; 7. Kapitel unter I I I , B, 1; 8. Kapitel unter I I I 

und IV. 
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