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Vorwort

Das Wesen des amerikanischen Strafrechts ist aus der hochst-
richterlichen Rechtsprechung der fiinfzig Einzelstaaten von Nord-
amerika sowie der Vereinigten Staaten als solcher erkennbar. Gilt doch
fiir das amerikanische Strafrecht genau das, worin Wieacker das
Charakteristische des rémischen Rechts erblickt: Es ist , wesentlich
Juristenrecht, seine geistige Erscheinung nicht Rechtswissenschaft,
sondern Jurisprudenz“l. Inwieweit das amerikanische Strafrecht unter
diesem Gesichtspunkt als Erbe des englischen Rechts anzusehen ist,
seine hochstrichterlichen Entscheidungen der von den englischen Ge-
richten gewiesenen Richtung folgen, soll hier nicht gezeigt werden,
weil andernfalls Uberschneidungen mit Griinhuts Darstellung des eng-
lischen Strafrechts (im dritten Band dieser Sammlung) unvermeidbar
wiren. Als Ganzes genommen tragt das amerikanische Strafrecht
jedenfalls unverkennbar den Charakter des anglikanischen, auf
Grundlage von Laienverdikten geformten Juristenrechts. Zum angel-
s#chsischen Rechtskreis gehérend ist das amerikanische Strafrecht, wie
Jescheck dies treffend formuliert hat?, ,nicht so sehr Gegenstand all-
gemeiner dogmatischer Uberlegungen®, sondern muB} ,rein unter dem
praktischen Gesichtspunkt des Dienstes an der 6ffentlichen Sicherheit,
Ordnung und Wohlfahrt verstanden“ werden.

Diese Tatsache ist fiir die Darstellung des amerikanischen Straf-
rechts bestimmend: Es kann nicht aus allgemeingiiltigen Prinzipien
deduziert, sondern nur induktiv anhand der in die Entscheidungs-
sammlungen aufgenommenen hochstrichterlichen Urteile erfaBt wer-
den. Mosaikartig aneinander gefiigt und einander erginzend gewihren
sie in ihrer Gesamtheit einen Einblick in das heute in den Vereinigten
Staaten geltende Strafrecht. Hier erweist sich der Satz Essers in
vollem Umfang als wahr: ,Erst die Kasuistik teilt uns mit, was
rechtens ist3.“

Indes, was aus der Kasuistik eines oder selbst mehrerer Glieder der
Vereinigten Staaten als rechtens erkannt ist, darf in Anbetracht der

1 Wieacker, Vom romischen Recht, 2. Aufl. 1961, 128.
2 Jescheck, Die Behandlung der Personenverbinde im Strafrecht, Schweizer
Zeitschrift fiir Strafrecht, 70. Jahrg. 1955, 256.

3 Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privat-
rechts, 1956, 151.
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juristischen Selbstindigkeit der Einzelstaaten keineswegs als fiir das
Gesamtgebiet der Vereinigten Staaten allgemein geltend unterstellt
werden. Daher sollte der Rechtszustand, wie er, gestiitzt auf héchst-
richterliche Entscheidungen, hier dargestellt ist, nur als die herr-
schende, von der Mehrzahl der Jurisdiktionsbezirke vertretene, keines-
wegs jedoch von den Gerichten aller Staaten geteilte Rechtsauffassung
angesehen werden. Ist das case law eines jeden Einzelstaates das Er-
gebnis seiner rechtsstaatlichen Selbstindigkeit, ergédnzt und verein-
heitlicht das bundesstaatliche Strafrecht die Rechtsordnungen der
Einzelstaaten nur zu einem verschwindend geringen Teil, dann ist es
unvermeidbar, daB Entscheidungen der Einzelstaaten zu ein- und der-
selben Rechtsfrage von einander abweichen; dann muBl es z. B. als
Tatsache hingenommen werden, daB Beihilfe zum Selbstmord in Texas
als straflos, in Massachusetts hingegen als strafbar angesehen wird,
obgleich hier wie dort der Selbstmordversuch als solcher nicht mit
Strafe bedroht ist. Bei der Verschiedenartigkeit der Bevélkerungs-
elemente der erst im vorigen Jahrhundert in den Bund aufgenom-
menen Territorien diirfen die in den Einzelstaaten geltenden, von ein-
ander abweichenden Rechtsanschauungen nicht als richtig oder un-
richtig gegeneinander ausgespieit werden. Vielmehr sollte man sich
beim Eindringen in ein fremdes Recht bewufBit bleiben, da8 vom
heimischen Recht abweichende Anschauungen durch weit zuriick-
reichende, volkstiimliche Auffassungen und durch die verschieden-
artigen Strukturen des Gemeinschaftslebens bestimmt werden. Lo-
gische Erwigungen miissen hinter undiskutierbarem, vielfach durch
religiése Bindungen bestimmtem Rechtsgefiihl zuriicktreten.

Darin freilich stimmen die Jurisdiktionsbezirke in ihrer Auffassung
vom Verbrechen iiberein, daB sie den criminal act, die schuldhaft be-
gangene rechtswidrige Tat, als einheitlichen Vorgang, als ,compound
concept”, auffassen. Dies steht einer scharfen begrifflichen Trennung
der subjektiv-psychischen Grundlage von dem tatsdchlichen Verhalten
und dessen Folgen entgegen. Hierauf diirfte letzten Endes zuriick-
zufiihren sein, daB bei Sittlichkeits- und Personenstandsdelikten bis-
lang dem SchuldbewuBtsein des Titers geringere Bedeutung bei-
gemessen wurde als den moralischen Grundsédtzen der Gemeinschaft,
welche dem Téter nicht unbekannt sein konnten; da m. a.W. bei den
vom Sittlichkeitsstandpunkt aus verwerflichen Handlungen ein Schuld-
vorwurf allein schon im Hinblick auf den unmoralisch erscheinenden
Charakter der Handlung gerechtfertigt erscheint. Als Folge hiervon
gelangen die Gerichte selbst bei entschuldbarem Irrtum des Téters
iiber den Sachverhalt oder iiber die Rechtslage insbesondere in
bigamy-Fillen zu Entscheidungen, welche gegeniiber einer konsequent
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durchgefiihrten Schuldtheorie nicht standhalten*. Wenn ferner bei
verkehrs- und gesundheitspolizeilichen Vorschriften die Gerichte
»Strict liability“ des Titers statuieren, so wird auch hier dem Ge-
meinschaftsinteresse der Vorrang vor dem Grundsatz ,keine Strafe
ohne Schuld“ eingeriumt. Doch mdochte ich schon an dieser Stelle
meinen Zweifel dariiber zum Ausdruck bringen, daBl die einschligigen
Vorschriften im Sinne eines Absehens vom Schulderfordernis ausge-
legt werden miissen und nicht vielmehr von dem AuBerachtlassen der
Sorgfalt ausgehen, die von dem in Betracht kommenden Personen-
kreis erwartet werden kann?.

Auf die das Bediirfnis nach begrifflicher Analyse iiberschattende
Auffassung der Straftat als einheitlichen Vorgang diirfte sodann der
Mangel eines der ,TatbestandsmiBigkeit“ entsprechenden Begriffs wie
auch eines bewufiten Erfassens des den einzelnen Unrechtsausschlie-
Bungsgriinden zugrunde liegenden Begriffs der Rechtswidrigkeit zu-
rlickzufiihren sein. Der letztere Mangel wirkt auf die Grenzziehung
zwischen Unrechts- und SchuldausschlieBungsgriinden zuriick: Ob das
Verhalten des Titers ,justified“ oder nur ,excusable“ ist, dariiber
gehen selbst die hochsten Gerichte oft mit leichter Hand hinweg$.
Werden doch die Begriffe ,justifable und ,excusable“ sogar fiir
synonym erklidrt?”. — Das Fehlen der Kategorie ,TatbestandsmiBig-
keit’ macht sich in dem Mangel formal-begrifflicher Unterscheidungen
innerhalb der Erscheinungsformen des Verbrechens bemerkbar: beim
Versuch in der Unsicherheit der Abgrenzung der Vorbereitungshand-
lung vom Anfang der Ausfiihrung, bei der Teilnahme in der Zusam-
menfassung von Anstiftung und Beihilfe, bei der Verbrechenskonkur-
renz in der Vernachlissigung der Frage, ob Handlungsmehrheit oder
Handlungseinheit gegeben ist und bei der Scheinkonkurrenz in dem
AuBerachtlassen der Verschiedenartigkeit der Beziehungen der Ge-
setzesvorschriften zueinander3.

Diese Bemerkungen sind als einfiihrende Vorschau, nicht als Kritik
gedacht. Jedoch mégen sie zugleich als Erkldrung dafiir dienen, wes-
halb die Verfasser der Lehrbiicher (textbooks) und noch viel mehr die
der Fallsammlungen (casebooks) sich im allgemeinen mit einer Zu-
sammenfassung der Leitsdtze der zu den einzelnen Delikten wie auch
zu den Problemen des Allgemeinen Teils ergangenen héchstrichter-
lichen Entscheidungen begniigen. Demgegeniiber tritt die Analyse der
den strafrechtlichen Hauptproblemen zugrunde liegenden Prinzipien

4 5. 4. Kapitel unter IV,

5 5. 1. Kapitel unter I, 2.

¢ s. 5. Kapitel unter IV.

7 Vgl. Miller, Justin, Handbook of Criminal Law, 1934, 199.

8 5. 6. Kapitel unter II, B; 7. Kapitel unter III, B, 1; 8. Kapitel unter III
und IV.

2 Ausldndisches Strafrecht [V



