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Erster Teil 

Der Streit um die Bedeutung der Entsprechenskausel 

A. Die Entsprechensklausel 

I. Einführung und Aufgabe der Arbeit 

Gibt es einen Betrug durch Unterlassen? Kann man durch bloßes Untätig-
sein einen anderen nötigen oder berauben, sich des Diebstahls, des Meineides, 
der Förderung der Prostitution oder der Bestechung schuldig machen? Ist eine 
Beleidigung, eine gefährliche und eine schwere Körperverletzung oder gar ein 
Mord durch Unterlassen denkbar? 

Insbesondere dann, wenn im Zusammenhang mit Unterlassungen ein 
Delikt zur Diskussion steht, das kein reines Erfolgsdelikt (wie z. B. Körper-
verletzung oder Totschlag) darstellt, bestehen die größten Meinungsverschie-
denheiten über die Möglichkeit eines derartigen Unterlassungsdelikts und 
dessen Strafbarkeit. Zum Betrug etwa wird einerseits gesagt, er sei auch durch 
Unterlassen begehbar, hier sei nach den allgemeinen Regeln für das unechte 
Unterlassen zu verfahren1. Andererseits wird die Möglichkeit eines Betruges 
durch Unterlassen kategorisch ausgeschlossen2. Ebenso z. B. wird die Beleidi-
gung ganz unterschiedlich beurteilt: zum einen hält man eine Beleidigung 
durch Unterlassen für möglich\ zum anderen wird sie abgelehnt4. Beim Mord 
zeigt sich das gleiche Bild: ob es um die Merkmale Heimtücke, zur Verdek-
kung einer Straftat, Grausamkeit oder Habgier geht, immer finden sich Stim-
men, die für eine Begehung durch Unterlassen argumentieren, und immer fin-
den sich Stimmen, die dagegen sprechen5. Und dort, wo die Möglichkeit eines 
Unterlassungsdelikts bejaht wird, sind die vorauszusetzenden Merkmale kei-
neswegs klar, sondern ebenfalls höchst streitig. 

Auch die Neufassung des StGB im Jahre 1975 und die mit § 13 StGB 
geschaffene Vorschrift "Begehen durch Unterlassen" hat die Diskussion nicht 
beendet, sondern im Gegenteil: zu zusätzlichen Kontroversen um die in dieser 
Vorschrift enthaltene Entsprechensklausel selbst geführt. 

I z. B. Lackner, § 263 Bem. 3. b) bb). 
z Naucke, Betrug, S. 106 ff. 
3 z. B. Schünemann, S. 368. 
4 z. B. Schöne, S. 234. 
5 z. B. dafür jeweils Jähnke/LK, § 211, Rz. 53, 22, 58, 8; dagegen z. B. Kaufmann, 

s. 289. 
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Die Vorschrift "Begehen durch Unterlassen" trifft eine Aussage über die 
Voraussetzungen, unter denen ein Unterlassen strafbar ist, das der Gesetzge-
ber im Besonderen Teil des StGB nicht als solches ausdrücklich genannt hat. 
Nach dieser Vorschrift wird nur bestraft, "wer es unterläßt, einen Erfolg abzu-
wenden, der zum Tatbestand eines Strafgesetzes gehört, wenn er rechtlich 
dafür einzustehen hat, daß der Erfolg nicht eintritt ... ". Mit der Entspre-
chenskausel ist neben dem Unterlassen und der Garantenstellung des Täters 
zusätzlich erforderlich, daß " . .. das Unterlassen der Verwirklichung des 
gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht." 

Während über das Erfordernis der Garantenstellung- dem Einstehen-Müs-
sen - weitgehend Einigkeit herrscht6, ist die Bedeutung der Entsprechensklau-
sel äußerst umstritten: einerseits glaubt man, "keinesfalls auf sie verzichten" 
zu können? und erhebt sie sogar zum "alleinigen Maßstab unechter Unterlas-
sungsdelikte"S. Andererseits wird sie als "bloße Floskel"9 abgetan, und man 
beschwört die Gefahr des Mißbrauchs durch eine unangemessene Ausweitung 
der StrafbarkeitiO. Von anderer Seite wiederum wird die Bedeutung offenge-
lassenn. Unter den Befürwortern der Entsprechensklausel ist man sich weder 
über den Anwendungsbereich noch über die Kriterien einig, die bei ihrer 
Anwendung maßgeblich sein sollen12. 

Wenn sich derart gegensätzliche Einschätzungen gegenüberstehen, dann 
beruht das häufig auf unterschiedlichen systematischen Ansätzen. Wenn es 
um die Bedeutung der Entsprechensklausel geht , muß daher gefragt werden, 
inwieweit der jeweils verfolgte systematische Ausgangspunkt zum Erfassen 
von Straftaten mit darüber entscheidet, welche Bedeutung der Entsprechens-
klausel zufällt. Daraus ergibt sich die Aufgabe, die hier gestellt ist: zunächst 
werden die verschiedenen Meinungen zur Einschätzung der Entsprechens-
klausel aufzuzeigen sein. Dazu ist es erforderlich, zunächst einige Begriffe zu 
klären und einen Blick auf die Entstehung der Entsprechensklausel zu werfen. 
An den ersten, darstellenden Teil schließt sich im zweiten Teil die Kritik der 
unterschiedlichen Auffassungen zur Entsprechensklausel an. Der erste Schritt 
zur Kritik wird darin bestehen, die verschiedenen systematischen Ansätze zum 
Erfassen von Straftaten zu untersuchen, daraus wird sich dann die Kritik an 
den einzelnen Auffassungen zur Entsprechensklausel ableiten. Im dritten Teil 
sind die Schlußfolgerungen aus der Kritik zu ziehen und die allgemeinen Vor-
aussetzungen für die durch Unterlassen in Betracht kommenden Delikte zu 

6 vgl. aber Herzberg, S. 68, dazu unten l.B.II. 
7 Baldus, Niederschriften Bd. 12, S. 99, 1959. 
s Herzberg, S. 68 ff. 
9 Baumann, S. 249. 
10 Roxin, Einf. StrR S. 7. 
11 Schmidhäuser, AT 16/68, s. jetzt aber Studb. 12/58; Volk JuS 1981 , S. 880 (882); 

Schünemann, ZStW 96 (1984) , S. 287 (298 f); Maiwald, JuS 1981, S. 473. 
12 dazu unten l.B. 
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entwickeln. Im vierten Teil schließlich ist auf Sonderformen des Unterlassens 
einzugehen. Der fünfte Teil wird anband der am häufigsten im Zusammen-
hang mit der Entsprechensklausel genannten Delikte beispielhaft zeigen, wie 
mit dem aufgezeigten Lösungsvorschlag praktisch zu arbeiten ist; im sechsten 
Teil ist das Ergebnis zusammenzufassen. 

II. Begriffsbestimmungen und die Art 
der von § 13 StGB erfaßten Unterlassungsdelikte 

1. Die Begriffe "Begehen", "Täter", "Tat" 

"Begehen" einer Straftat meint, daß jemand den Voraussetzungen eines 
Straftatbestandes entsprechend handelt oder unterläßt. "Begehen" ist in 
diesem Sinne der Oberbegriff zu Handeln und Unterlassen; dies entspricht der 
Formulierung des Gesetzes, das in § 13 StGB von "Begehen durch Unterlas-
sen" spricht13. Der Ausdruck "Begehungsdelikt" ergibt dann allerdings keinen 
Sinn, er wird daher in dieser Arbeit nur im Rahmen der Darstellung anderer 
Auffassungen verwendet werden. 

Andere Auffassungen setzen "Begehen" auch mit "Handeln" gleich bzw. 
"Begehungsdelikt" mit "Handlungsdelikt"14. Diese Gleichsetzung hat aber 
den Mangel, daß eine begriffliche Unterscheidung zwischen Ober- und Unter-
begriff ausgeschlossen ist und das Gemeinte aus dem Zusammenhang des Tex-
tes ermittelt werden muß. Soweit der Zusammenhang keinen Hinweis gibt, 
macht ein derartiger Sprachgebrauch einen Zusatz erforderlich, der anzeigt, 
ob "Begehen" jeweils zu verstehen ist als Handeln oder als Oberbegriff für 
Handeln und Unterlassen. 

"Täter" bezeichnet sowohl den Handelnden als auch den Unterlassenden, 
der eine Straftat begeht. 

2. Die Art der von § 13 StGB erfaßten Unterlassungsdelikte 

"Unechtes Unterlassungsdelikt" und "Auslegungs-Unterlassungsdelikt" -
das sind die beiden in Literatur und Rechtsprechung anzutreffenden Bezeich-
nungen für die in§ 13 StGB umschriebene Art des Unterlassens. Der Unter-
schied liegt nun nicht etwa nur in verschiedenen Etiketten, sondern es steckt 
hinter den Bezeichnungen eine jeweils anders vorgenommene Klassifikation 
der Unterlassungsdelikte. Während "Auslegungs-Unterlassungsdelikt" einer 

13 vgl. Schmidhäuser, Studb. 12/3, auch zur Terminologie des Gesetzes bis 1975; 
Schöne, S. 325; gegen diese Formulierung wendet sich Meyer-Bahlburg, Diss. Harn-
burg, 1962, S. 144. 

14 Baumann/Weber, S. 234; Dreher/Tröndle vor§ 13 Rz. 12; Meyer-Bahlburg, Diss. 
Hamburg, 1962, S. 144; Roxin, Engisch-Fs. S. 380 (381) Fn. 8. 

2 Nitze 
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