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Vorwort

Der Individualanspruch auf Bauleitplanung hat Rechtswissenschaft und
Rechtsprechung unter den verschiedenartigsten Fallkonstellationen immer
wieder beschéftigt. Wie schon das Bundesbaugesetz scheint auch das Baugesetz-
buch einen solchen Anspruch abzulehnen. Ob dies tatsichlich ausnahmslos zu
gelten hat, ist jedoch, ebenso wie die Frage nach der Tragweite einer solchen
Ablehnung, nach wie vor offen.

Die folgende Untersuchung ist die iiberarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die im Wintersemester 1987/88 der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultit der Universitiat Bayreuth vorlag und von ihr angenommen wurde.

Wertvolle Hinweise zu dieser Arbeit gab mir mein verehrter Lehrer, Herr
Prof. Dr. Dr. Wilhelm M68le. Fiir seine Geduld und sein lebhaftes Interesse an
meiner Arbeit schulde ich ihm aufrichtigen Dank. Mein Dank gilt auch Herrn
Prof. Dr. Schmitt Glaeser, der die Miihen des Zweitgutachtens auf sich nahm.
Zu danken habe ich schlieBlich meiner Mutter, die mir unermiidlich bei der
Korrektur des Manuskripts behilflich war, sowie Frl. Petra Walser und Frau
Ursula Scheller-Wolgschaft, die die Ausfithrung der Schreibarbeiten zuverldssig
iibernahmen.

Augsburg, August 1988 Christian Fackler
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Einleitung

Nach mehrjéhrigen umfangreichen Diskussionen iiber Stirken und Schwi-
chen des geltenden Bauplanungsrechts sowie iiber die Vorschldge eingesetzter
Arbeitsgruppen! wurde das neue Baugesetzbuch (BauGB) am 8. Dezember 1986
bekanntgemacht?. Es trat am 1. Juli 1987 in Kraft. Das unter der Zielsetzung der
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung sowie der Beschleunigung der Aufstel-
lung von Bauleitplidnen angetretene Gesetzeswerk?® mag seinen diesbeziiglichen
Zweck erfiillen, auch dieses oder jenes bisher Ungeklirte entschieden haben.
Andere Zweifelsfragen unter der Geltung des Bundesbaugesetzes (BBauG) sind
nach wie vor ungel6st. Dazu zihlt die in der Praxis verschiedentlich relevant
gewordene Problematik des Individualanspruchs auf Bauleitplanung*.

~Auf die Aufstellung von Bauleitplinen besteht kein Anspruch. Die Vor-
schriften dieses Gesetzbuchs iiber die Aufstellung von Bauleitpldnen gelten auch
fiir ihre Anderung, Erginzung und Aufhebung.“ Das ist der Wortlaut der
scheinbar unzweideutigen Regelungen des neuen § 2 III und IV BauGB, die
damit inhaltlich § 2 VII BBauG entsprechen. Die ausnahmslose Verneinung
eines jeglichen Anspruchs auf Bauleitplanung erscheint weithin evident und
nicht weiter diskussionsbediirftig’. Gleichwohl befindet sich seit geraumer Zeit
die Auffassung im Vormarsch, ausnahmsweise und unter bestimmten Voraus-
setzungen seien Anspriiche auf Bauleitplanung durchaus denkbar. So schreibt
das Lehrbuch von Ernst/Hoppe, ,.ein subjektives offentliches Recht (scil.: auf
Bauleitplanung) kann ndmlich — statt aus einer einfachgesetzlichen Regelung
genommen zu werden — unter Riickgriff auf die Verfassung im Zusammenspiel
mit anderen einfachgesetzlichen Normen gewonnen werden“S. Und dem
anerkannten Kommentar iber das Bundesbaugesetz von Ernst/Zinkahn/
Bielenberg erscheinen ,,im Ausnahmefall auch Anspriiche Dritter auf Planung
oder Plandnderung nicht mehr kategorisch ausgeschlossen“’. Sogar die Verfas-

! Vgl. dazu Dolde, NJW 86/815.

2 BGBI I, S. 2253ff.

3 Zu anderen Zielsetzungen vgl. BR-Drs 575/85 (Gesetzentwurf der BReg).

“ Die fiir diese Frage unter der Geltung des BBauG einschlégigen Regelungen haben
sich inhaltlich nach Inkrafttreten des neuen BauGB am 1.7.1987 nur so unwesentlich
geindert, daB die zum BBauG ergangene Rechtsprechung und Literatur nach wie vor
Giiltigkeit beanspruchen und deshalb im folgenden wie zu den entsprechenden Vorschrif-
ten des BauGB ergangen zitiert werden.

5 Vgl. beispielhaft Friauf, in: v. Miinch, Bes. VerwR, S. 460f.; Hiiffer, BayVBI 86/1;
BGH, NJW 80/826; BVerwG, NJW 77/1979; im einzelnen dazu im 3. Teil.

¢ Hoppe, in: Ernst/Hoppe, BauR, Rdnr. 254.

7 Schmidt-ABmann, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BBauG, § 1, Rdnr.42; dhnlich:
Bryde, in: v. Miinch, GG, Art.14, Rdnr. 35.
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sungsmaBigkeit der mit § 2 VII BBauG inhaltgleichen Regelung des § 2 III, IV
BauGB wurde schon ernsthaft in Zweifel gezogen®.

Die UngewiBheiten, die sich hier zeigen, werden verstdrkt durch die Art und
Weise, wie die Vorschrift vom BVerwG gehandhabt wird. So sprach sich das
Gericht gegen eine Qualifizierung der Biirgerbeteiligungsvorschrift des damali-
gen § 2a BBauG und heutigen § 3 BauGB als subjektives 6ffentliches Recht mit
der irrefithrenden Begriindung aus, das Baurecht kenne keinen Anspruch auf
Bauleitplanung®. Auf der anderen Seite wird gelegentlich der gegenteilige
Extremstandpunkt, ndmlich sogar eine Klage auf Mitwirkung gem. § 3 BauGB
am Bauplanungsverfahren fiir moglich gehalten!®, was die Existenz eines
Individualanspruchs auf Bauleitplanung voraussetzt. Demjenigen, der sich mit
der Regelung des § 2 II1, IV BauGB zu befassen hat, bietet sich damit ein recht
verworrenes Bild. Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift werden offen-
sichtlich von tiefgreifenden Unsicherheiten beherrscht.

Dies gibt Veranlassung, die Frage eines Anspruchs auf Bauleitplanung einer
ndheren Untersuchung zu unterziehen. Allen Detailiiberlegungen hat dabei die
Erkenntnis vorauszugehen, daB dem Postulat ,,Anspruch auf Bauleitplanung*
verschiedenartige Konfliktsituationen und demgemiB unterschiedliche An-
spruchsziele zugrunde liegen konnen. So mag darunter — bei bisheriger
Untitigkeit der Gemeinde — die Forderung nach Eintritt in ein Planungsver-
fahren zum Schutze eigener Interessen firmieren. Es kann aber auch Anderung
oder Erginzung eines — bereits bestehenden — Bebauungsplans im Sinne einer
Verbesserung der baulichen Nutzbarkeit oder einer Einbeziehung des eigenen
Grundstiicks in die Planung gemeint sein. Wahrend im zuletzt genannten Fall
die Interessen des Eigentiimers offensiv auf ein Tdtigwerden der Gemeinde
hinauslaufen, sind diese im ersten Fall durch ein eher defensives Moment
gekennzeichnet; die Problematik des Anspruchs auf Bauleitplanung geht dort in
Wahrheit primér um die Frage, ob die betroffenen Nachbarn sich gegen erteilte
Baugenehmigungen zur Wehr setzen konnen, die unter Umgehung des erforder-
lichen Planungsverfahrens erteilt wurden. Vollig unvergleichbar damit ist
hinsichtlich der Konfliktsituation schlieBlich der Fall des vertraglichen An-
spruchs auf Bauleitplanung, den etwa eine Bautrédgergesellschaft gegen eine
Gemeinde zu haben glaubt. Die Fallkonstellationen k6nnen dabei untereinan-
der so verschiedenartig sein, daB die jeweils gleichlautende Frage nach einem
»Anspruch auf Bauleitplanung“ den einzigen Grund dafiir darstellt, sie
nebeneinander zu diskutieren.

Obwohl sich also hinter dem Topos ,,Anspruch auf Bauleitplanung® ganz
verschiedenartige Problemkomplexe verbergen, wird er oftmals zur Umschrei-
bung nicht nur des teilhaberechtlichen Leistungsanspruchs, sondern auch eines

8 Menger/Erichsen, VerwArch 58 (1967)/283f.
® BVerwG, DVBI 82/1096; s. auch NJW 83/1574.

10 Battis, Partizipation, S. 2601T.; ders., DOV 81/438; vgl. auch OVG Liineburg, ZfBR
82/93, das die Moéglichkeit eines solchen Rechtsschutzes aber im Ergebnis offenldBt.
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Abwehranspruchs herangezogen!!. Thn strikt in groBformelhafter, globalum-
fassender Form zu verneinen oder zu bejahen kann keine sachgerechte Losung
konkreter Fallgestaltungen versprechen. So ist es nur konsequent, die Frage des
Anspruchs auf Bauleitplanung aus ihrer deduktiven Grundsatzlichkeit, in der
sie regelméBig behandelt wird!?, herauszulésen und sie statt dessen induktiv fiir
bestimmte einschligige Falltypen zu stellen. Dabei interessiert hier der —
prozessual durch die Anfechtungsklage zu verwirklichende — Abwehranspruch
insofern, als er die Voraussetzung fiir den eigentlich im Brennpunkt stehenden
— prozessual mit der Leistungsklage durchzusetzenden — teilhaberechtlichen
Leistungsanspruch des status positivus® darstellt.

Der Anspruch auf Bauleitplanung wird deshalb im Wege einer typologischen
Betrachtungsweise in geldufige oder denkbare Erscheinungsformen zerlegt
werden, die sodann jeweils fiir sich getrennt zu erortern sind. Es bedarf im
Grunde keines weiteren Hinweises, da8 sich hierbei unterschiedliche Ergebnisse
zeigen konnen und werden, daB es also, negativ ausgedriickt, ganz falsch und
undifferenziert ist, durchwegs und pauschal von nicht bestehenden Anspriichen
auf Bauleitplanung zu reden4.

Da jeder subjektive Anspruch eine objektive Verpflichtung voraussetzt, mufl
in einem ersten Teil — unabhéngig von der Vorschrift des § 2 III, IV BauGB —
auf die objektive Rechtspflicht der Gemeinde zum Eintritt in das Planungsver-
fahren eingegangen werden. Aus dem Baugesetzbuch ergeben sich hierzu vier
Ansatzpunkte.

Die Frage nach subjektiven Anspriichen auf Bauleitplanung ist dem zweiten
Teil vorbehalten. Ansatzpunkte bieten hier die Grundrechte, insbesondere
Art.14 und Art.3 I GG, auf einfachgesetzlicher Ebene die Biirgerbeteiligung
gem. § 3 BauGB, das ,,Recht” zur Einlegung der Normenkontrolle gem. § 47
VwGO, sowie vertragliche Anspriiche zwischen der Gemeinde und dem
einzelnen. Den deutlichen Schwerpunkt wird dabei die Interpretation des
§ 3 BauGB bilden, dies schon allein deshalb, weil die Biirgerbeteiligungsvor-
schriften nach dem Abflachen der Partizipationsdiskussion der siebziger Jahre!s
nicht zuletzt durch den aufsehenerregenden Miilheim-Kérlich-BeschluB des
BVerfG!® buchstéblich wieder ins Gerede gekommen sind und weil sie erneut
aktuelle Bedeutung dadurch erlangen, daB3 das neue Baugesetzbuch die Tendenz

11 Vgl. nur Dolde, NJW 76/1058 und Battis, DOV 78/116; dazu: 2.Teil C, 1. Kapitel, V.

12 Z.B. Finkelnburg, in: Finkelnburg/Ortloff, BauR, S. 19 (kein Anspruch wegen § 2
III, IV BauGB); Heinze, BBauG, § 2, Rdnr. 14 (allgemein kein Anspruch auf ErlaB einer
Norm); zu den Grenzen abstrakter Argumentation im Stidtebau- bzw. Planungsrecht:
Sendler, BauR 70/4; Ossenbiihl, 50. DJT, Gutachten B, S. 53ff.

13 Vgl. Breuer, Grundrechte, S. 89ff.
14 So aber zum groBten Teil Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. ndher im 2. Teil).

15 Vgl. dazu nur Blimel, Demokratisierung, S. 19{f.; Schmitt Glaeser, VVDStRL 31
(1973)/179ff.

16 BVerfG, NJW 80/759.

2 Fackler



