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1. Teil

Einleitung

1. Kapitel

Einfiihrung in die Themenstellung

In dem MaBe, in dem der Bundestag einzelne Aufgaben unwiderruflich
auf andere Stellen iibertrigt — im Rahmen der europidischen Integration
etwa auf Organe der Europdischen Gemeinschaft, aber auch innerstaatlich
auf bestimmte weisungsfrei arbeitende Organe — stellt sich die Frage, ob
der Biirger einen Anspruch darauf hat, dal derartige Kompetenzverlagerun-
gen von dem unmittelbar gewihlten und vom Souveriin daher unmittelbar
zu kontrollierenden Parlament auf andere Institutionen unterbleiben, sofern
dadurch Verfassungsnormen verletzt werden. Denn es bestiinde die Gefahr,
daB das Parlament durch weitreichende Kompetenziibertragungen unwider-
ruflich eigene Entscheidungs- oder Kontrollbefugnisse einbiilt, so daB in
letzter Konsequenz das Wahlrecht des Einzelnen entwertet oder zumindest
gemindert wiirde.

Auch wenn diese Fragestellung, wenn sie abstrakt formuliert wird, allen-
falls von theoretischem Interesse zu sein scheint, so hat es doch bereits in
der Praxis zumindest einen Anwendungsfall gegeben, in dem eine auf die
Verletzung des subjektiven Wahlrechts in Art. 38 Abs. 1 GG gestiitzte Ver-
fassungsbeschwerde vom Bundesverfassungsgericht als zuldssig angesehen
und mithin die Mdglichkeit einer diesbeziiglichen Rechtsverletzung — ,,Be-
schwerdebefugnis“ im Sinne des § 90 Abs. 1 BVerfGG — immerhin bejaht
wurde: In dem sogenannten , Maastricht-Urteil“! verwarf das Bundesverfas-
sungsgericht mehrere Verfassungsbeschwerden, die gegen das Ratifikations-
gesetz zum ,Maastricht-Vertrag“,® bzw. gegen das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 21.12.1992% gerichtet waren. Uberraschend war nach
Ansicht vieler Beobachter dabei weniger das Ergebnis der (abweisenden)
Entscheidung, als vielmehr die Tatsache, daB das Gericht eine der Verfas-
sungsbeschwerden, die des Beschwerdefiihrers Manfred Brunner, iiberhaupt

1 BVerfG, Urteil vom 12.10.1993, BVerfGE 89, 155 ff.

2 Gesetz zum Vertrag vom 7. Februar 1992 iiber die Europdische Union, BGBI.
1992 11, S. 1251 ff.

3 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, BGBL. 1992 I, S. 2086 f.
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als zuldssig ansah, soweit darin eine Verletzung des Art. 38 Abs. 1 GG
gertigt wurde. In der Urteilsbegriindung erkannte das Bundesverfassungsge-
richt ndmlich dem Individuum ein ,,subjektives, materielles Recht auf De-
mokratie“,* oder, wie es vereinzelt auch genannt wurde, ,,Grundrecht auf
echten Parlamentarismus®,® zu. Bereits im ersten Leitsatz des Urteils stellt
das Gericht fest:
,»Im Anwendungsbereich des Art. 23 GG schlieBt Art. 38 GG aus, die durch die
Wahl bewirkte Legitimation und EinfluBnahme auf die Ausiibung von Staatsge-
walt durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen des Bundestages so
zu entleeren, daB8 das demokratische Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 GG in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 1 und 2 GG fiir unantastbar erklirt, verletzt wird*“.®
Das Bundesverfassungsgericht hat dariiber hinaus auch im Rahmen der
,[Euro-Entscheidungen*’ AnlaB zur Priifung dieses subjektiven Rechts gese-
hen, wenngleich die Moglichkeit einer Verletzung vom Gericht im konkre-
ten Fall dort jeweils verneint wurde. Immerhin aber liegt darin eine Bestiiti-
gung der im ,Maastricht-Urteil” erstmals angewendeten Auslegung des
Art. 38 GG.

Nicht zu verkennen ist freilich, da8 die Problematik der moglichen Gren-
zen, die das Verfassungsrecht einer Kompetenzverlagerung vom Parlament
auf andere Institutionen oder Organe zieht, sowie die Frage, inwieweit der
Einzelne dadurch in subjektiven Rechten verletzt ist, sich nicht lediglich im
Rahmen der europidischen Einigung stellen. Ebenfalls denkbar sind Fille
internationaler Zusammenarbeit auBerhalb der EU/EG, welche Fragen be-
treffen, die nach deutschem Verfassungsrecht einem Parlamentsvorbehalt
unterliegen. Ein moglicherweise realitdtsnahes Beispiel wire beispielsweise
die Anordnung von Bundeswehreinsdtzen im Rahmen der Vereinten Natio-
nen, der NATO oder der WEU, die nach bisherigem Verfassungsrecht einen
auf den konkreten Einsatz bezogenen BundestagsbeschluB erfordern.® Bei

4 So Hillgruber, FS Leisner, S. 53 (70); vgl. auch Meessen, NJW 1994, 549
(550): ,,Demokratieprinzip als subjektives Recht*; Epiney, Der Staat 34 (1995), 557
(567): ,,subjektives Recht auf die Beachtung des Demokratieprinzips*; dhnlich Fro-
mont, JZ 1995, 800 (801): ,,Anspruch jeden Biirgers auf Aufrechterhaltung der De-
mokratie; siehe auch denselben, RDP 111 (1995), 323 (355): ,droit a étre gou-
verné démocratiquement”; H.-P. Ipsen, EuR 1994, 1 (2): ,,Anspruch auf Existenz in
einer demokratisch verfaBten Staatlichkeit”; ferner Abbott, GYIL 37 (1994), 137
(141): ,right to adequate democratic representation; Biskup, ThiirVBl. 1999, 49
(53): ,,demokratisches Teilhaberecht*.

5 Vgl. Schachtschneider, RuP 1994, 1; derselbe, Neue Epoche 1994, 38 (39 f.);
Gassner, Der Staat 34 (1995), 429 (431); noch anders E. Klein, GS Grabitz, S. 271
(272): ,,Grundrecht auf substantielle Kompetenzausstattung des Parlaments®.

6 BVerfG, Urteil vom 12.10.1993, BVerfGE 89, 155.

7 Zuerst BVerfG, Beschlu vom 31.3.1998, BVerfGE 97, 350 ff.; nachfolgend dann
BVerfG (3. Kammer des 2. Senats), BeschluB vom 22.6.1998, NJTW 1998, 3187 f.

8 BVerfG, Urteil vom 12.7.1994, BVerfGE 90, 286 (381 ff.).
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Zustimmung zu einer volkerrechtlichen Vereinbarung, die der jeweiligen In-
ternationalen Organisation die verbindliche Entscheidung dariiber ermog-
lichte, in welchen Fillen (auch) deutsche Streitkrifte eingesetzt wiirden,’
konnte das genannte subjektive Recht aus Art. 38 GG beriihrt sein. Auch
im rein innerstaatlichen Staatsorganisationsrecht konnte das Problem der
Kompetenziibertragungen aktuell werden, wenn etwa der Bundestag in
weitem Umfang Legislativ- oder Kontrollbefugnisse auf eine Stelle iiber-
triige, die weisungsfrei, d.h. mangels Einbindung in die Verwaltungshierar-
chie ohne eigene demokratische Legitimation, arbeitete.'® Sofern eine der-
artige Institution die Moglichkeit hitte, in Grundrechte einzugreifen, ,,we-
sentliche” Entscheidungen (im Sinne der Wesentlichkeitstheorie) zu treffen,
oder andere staatliche Organe zu kontrollieren, bestiinde moglicherweise
auch im innerstaatlichen Raum ein subjektiv-rechtliches Interesse, die Frage
der VerfassungsmiBigkeit derartiger Zustindigkeitsiibertragungen verfas-
sungsgerichtlich klidren zu lassen.

Prozessual hitte das zur Folge, daB8 ein wahlberechtigter Biirger bereits die
Kompetenzverlagerung als solche mit Hilfe der Verfassungsbeschwerde an-
greifen konnte. Bei einem volkerrechtlichen Vertrag konnte somit — siehe das
Maastricht-Verfahren — schon das Zustimmungsgesetz mit der darin enthalte-
nen Zustdndigkeitsiibertragung angegriffen werden. Ein Grundrechtstriger
miifite dann nicht erst, wie nach dem bisherigen Verstindnis, den Erlafl eines
(auch) ihn in sonstigen grundrechtlichen oder grundrechtsidhnlichen Gewihr-
leistungen belastenden staatlichen Aktes — auf dem Gebiet der europdischen
Integration etwa den ErlaB einer Richtlinie oder Kommissionsentscheidung,
im oben angedeuteten Bundeswehrfall zum Beispiel einen Einberufungs-
befehl, bei der Ermichtigung innerstaatlicher Organe etwa den Erla eines
Verwaltungsakts — abwarten. Nach iiberkommener Rechtslage wiirde die Zu-
lassigkeit der Kompetenziibertragung erst im Rahmen des gegen diesen Akt
gerichteten Rechtsschutzbegehrens inzidenter bei der formellen RechtméBig-
keit, genauer gesagt, bei der Frage gepriift, ob der belastende Akt von dem
(verfassungsrechtlich) zustindigen Tréger hoheitlicher Gewalt erlassen
wurde. Prozessuale Folge der Annahme eines solchen subjektiven Rechts
aus Art. 38 Abs. 1 GG wire also einerseits eine Vorverlegung der Rechts-
schutzmoglichkeit auf den Zeitpunkt der Kompetenziibertragung. Anderer-
seits gibe es zumindest im Regelfall mehr Klageberechtigte, da nicht nur die
Adressaten eines gesonderten Grundrechtseingriffs klage- und verfassungs-
beschwerdebefugt wiren, sondern moglicherweise alle Wahlberechtigten.

9 Zur Erweiterung des NATO-Vertrages durch Beschliisse der im Nordatlantikrat
vertretenen Regierungen der Mitgliedstaaten ausfithrlich Hillgruber, FS Leisner,
S. 53 ff.

10 Zu derartigen ,,Entparlamentarisierungstendenzen® Kirchhof, Siiddeutsche Zei-
tung, Nr. 275 vom 27./28.11.1999, S. 14. Weitere Konstellationen bei Epiney, Der
Staat 34 (1995), 557 (572 £.).



