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Vorwort 

Bildung und Wissenschaft, Forschung und Technologie sind die maßgebli-
chen Triebkräfte  für Wachstum und Beschäftigung in hochentwickelten Volks-
wirtschaften. Regionale Stärken und Besonderheiten spielen dabei eine nicht 
unerhebliche Rolle, wird doch die Erfolgsgeschichte neuer, grundlegender 
Technologielinien häufig mit einzelnen Hochtechnologieregionen in Verbin-
dung gebracht; prominentestes Beispiel hierfür  ist das Silicon Valley (Elektro-
nik) in den USA. Dies lenkt die Aufmerksamkeit  auf die regionale Konzentra-
tion von innovativen Potenzialen: Offensichtlich  erwachsen aus der regionalen 
Bündelung innovativer Unternehmen und hochrangiger wissenschaftlicher Ein-
richtungen zusätzliche Vorteile, die sich nicht nur für die Region in einer hohen 
Dynamik von Einkommen und Beschäftigung auszahlen, sondern auch der 
Volkswirtschaft  insgesamt komparative Vorteile bei hochwertigen Technolo-
gien verschaffen.  Entsprechend ist die Regional Verteilung innovativer Potenzi-
ale sowohl aus der Sicht regionaler Instanzen („innovationsorientierte Regio-
nalpolitik") als auch aus der zentralstaatlichen Sicht („regionalorientierte Inno-
vationspolitik") relevant. 

Die Autoren sind als Mitarbeiter des Niedersächsischen Instituts für Wirt-
schaftsforschung  (NIW) seit Jahren mit den genannten Zusammenhängen be-
fasst, zum einen durch ihre Arbeiten zu strukturellen und innovationspoliti-
schen Fragen für Niedersachsen (regionale Perspektive), zum anderen durch ih-
re langjährige Tätigkeit im Rahmen der jährlich vorzulegenden „Berichterstat-
tung zur Technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands" im Auftrag des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (bmbf), worin mehrere am 
NIW entwickelte Analyseansätze Anwendung finden (zentralstaatliche Per-
spektive). 

Aus dieser Berichterstattung heraus, die wesentliche Grundlagen zur Beur-
teilung kritischer Engpass- und Potenzialfaktoren Deutschlands im längerfristi-
gen internationalen Vergleich liefert,  ist die vorliegende „Regionalisierung" 
entstanden. Das bmbf hatte vier Institute beauftragt,  einen Beitrag zum Thema 
„Regionale Verteilung von Innovations- und Technologiepotenzialen in 
Deutschland und Europa" zu erarbeiten. Neben dem Niedersächsischen Institut 
für Wirtschaftsforschung  (NIW) in Hannover handelt es sich dabei um das 
Fraunhofer-Institut  für Systemanalyse und Innovationsforschung (FhG-ISI) in 
Karlsruhe, das Institut für Weltwirtschaft  (IfW) in Kiel sowie das Deutsche In-
stitut für Wirtschaftsforschung  (DIW) in Berlin. Die Analysen wurden von den 
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Instituten separat und in eigener Verantwortung vorgelegt. Das NIW hat es im 
Rahmen dieses Verbundes übernommen, wichtige regionale Innovationsindi-
katoren zu definieren, anzuwenden und weiterzuentwickeln. Die Ergebnisse 
dieser von Ende 1998 bis Ende 1999 von den Autoren durchgeführten Arbeiten 
werden im Rahmen dieser Studie präsentiert. Dabei wird insbesondere im eu-
ropäischen Regionenvergleich vielfach Neuland betreten. 

Hannover, im Sommer 2000 Lothar  Hühl 
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Α. Einführung 

Die wirtschaftliche Entwicklung der Industrieländer wird in hohem Maße 
von den weltweiten Fortschritten in Forschung, Wissenschaft und Technik ge-
prägt. Entsprechend hängt die Wettbewerbsfähigkeit  von Unternehmen, Regi-
onen und Volkswirtschaften maßgeblich davon ab1, inwiefern sie technische 
Innovationen hervorbringen können, also ihr „Innovationspotenzial" in Form 
von Wissen, technischen und unternehmerischen Fähigkeiten und Kreativität 
ausschöpfen und erweitern können und in welchem Umfang es ihnen gelingt, 
sich Zugang zu neuen technischen Möglichkeiten zu verschaffen  - sei es durch 
die Rekrutierung von hochqualifiziertem Personal oder durch die Kooperation 
mit externen Partnern aus der Wissenschaft. 

Als Spiegelbild der steigenden Bedeutung von Bildung und Wissenschaft, 
Forschung und Technologie für die wirtschaftliche Entwicklung hat die Dis-
kussion um die Innovationspolitik auch in Deutschland einen immer höheren 
Stellenwert erhalten. In diesem Zusammenhang wird die Erfolgsgeschichte 
neuer, grundlegender Technologielinien - ihr Entstehen, ihre Erfolgsbedin-
gungen, ihre Dynamik, ihre Beschäftigungseffekte-  häufig mit einzelnen 
Hochtechnologieregionen in Verbindung gebracht, bspw. am prominentesten 
mit dem Silicon Valley (Elektronik) oder auch mit der Bostoner Region (Bio-
technologie) in den USA. Dies lenkt die Aufmerksamkeit  auf die regionale 
Konzentration  von innovativen Potenzialen: Offensichtlich  erwachsen aus der 
regionalen Bündelung innovativer Unternehmen und hochrangiger wissen-
schaftlicher Einrichtungen zusätzliche Vorteile, die sich nicht nur für die Re-
gion in einer hohen Dynamik von Einkommen und Beschäftigung auszahlen, 
sondern auch der Volkswirtschaft  insgesamt komparative Vorteile bei hoch-
wertigen Technologien verschaffen. 

Das theoretische Rückgrat dieser Zusammenhänge liefern die neueren 
Wachstumstheorien.  Einmal sind es Modelle, in denen Wachstum durch (Hu-
man-)Kapitalakkumulation entsteht, die nicht mehr mit sinkenden Erträgen 
verbunden ist (Skalenertragsmodelle), zum anderen handelt es sich um Mo-
delle, die technischen Fortschritt als Wachstumsmotor durch Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten erklären (Innovationsmodelle). Technologische Spill-

1 Zur folgenden Argumentation vgl. das einführende Kapitel in Legler/Bei-
se u. a. (2000) sowie die dort aufgeführte  Literatur. 

2 Gehrke/Legler 



18 Α. Einführung 

over - d. h. bevorzugter Zugang zu technologischem Wissen von öffentlichen 
Forschungseinrichtungen und Unternehmen- und steigende Skalenerträge 
sind untrennbar mit der regionalen wissenschaftlichen und technologischen 
Infrastruktur,  der Industriestruktur, dem Wettbewerbs- und Kooperationsver-
halten verbunden. In diesem Sinne ist es essentiell, mit welchen innovationsre-
levanten  Kompetenzen  Regionen im Vergleich zu konkurrierenden Räumen 
ausgestattet sind und wie sie dies Innovationspotenzial in Attraktivitätspoten-
zial für Investoren und damit in Wachstumspotenzial umsetzen können. 

Regionalverteilung von Innovationspotenzialen und technologische Leistungs-
fähigkeit 

Die Theorien „endogenen Wirtschaftswachstums", die stark auf handels-
und potenzialorientierten  Ansätzen  basieren, lassen sich folglich auch zur Er-
klärung divergierender regionaler Entwicklungsprozesse und unterschiedlicher 
Entwicklungsniveaus heranziehen.2 

Dies hat zur Konsequenz, dass einerseits die Determinanten regionaler In-
novationstätigkeit stärker in den Vordergrund regionalpolitischer  Überlegun-
gen gerückt worden sind. So sind in den vergangenen zwanzig Jahren regio-
nale Gebietskörperschaften  zunehmend dazu übergegangen, mit einer eigen-
ständigen Forschungs- und Technologiepolitik regionalpolitische Akzente zu 
setzen. Dies hat in Ländern mit föderativem oder regionalisiertem Staatsauf-
bau wie z. B. Deutschland, Belgien, Österreich oder Spanien eine längere Tra-
dition3, wird zunehmend aber auch bspw. in Frankreich und Finnland prakti-
ziert und dort als wichtige Komponente der Strukturpolitik angesehen. Damit 
wird sowohl der zentralen Rolle von Forschung und Technologie für Wachs-
tum und Beschäftigung Rechnung getragen als auch der Versuch unternom-
men, sich für den Wachstumsprozess lokale und regionale Besonderheiten und 
Stärken zunutze zu machen. Die wissenschaftliche und technologische Ent-
wicklung ist damit gleichzeitig zu einem Schlüsselelement  der  Regionalpolitik 
geworden: Die Regionen selbst sehen sich mehr und mehr als die eigentlichen 
Wettbewerber und verhalten sich entsprechend gegenüber anderen Wettbe-
werbern, z. T. gar autonom gegenüber dem Zentralstaat. 

Andererseits ist - wie erwähnt - die regionale Verteilung innovativer Poten-
ziale durchaus auch im Sinne der technologischen Leistungsfähigkeit von 
Volkswirtschaften  relevant. In aller Regel ist das Entstehen, die Aufnahme und 
die Verbreitung von neuem Wissen, die Umsetzung von technischem Wissen 

2 Vgl. dazu den Überblick des IfW, der sich im gemeinsamen ausfuhrlichen Endbe-
richt der Arbeitsgruppe FhG-ISI/IfW/NIW/DIW (2000), insbesondere in Kapitel 1.1, 
wiederfindet. 

3 Vgl. European Commission (1997). 
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in innovative, marktgängige Produkte und Leistungen sowie die Aufnahme der 
Produktion ein komplexer Prozess, der zwar nicht unbedingt in jeder Phase 
und jeder Funktion standortgebunden ist, aber auch schwerlich beliebig im 
Raum verteilt werden kann. Vielmehr spielt er sich in einem Netzwerk von 
Akteuren aus Wissenschaft und Industrieforschung,  Fertigung und Dienstleis-
tungen, Produzenten von „Herzstücken" und Zulieferern  von Komponenten, 
Groß- und Kleinunternehmen, jungen und alten Betrieben, Anbietern und 
Nachfragern  ab, das mindestens in den frühen Phasen der Innovation auf enge 
„Fühlungsvorteile" zwischen den Akteuren aufgebaut ist. 

Hier setzen netzwerk-  und milieuorientierte  Theorieansätze 4 an, die zwar 
auch die grundlegende Bedeutung endogener Potenziale für die Entwicklungs-
dynamik von Regionen hervorheben, darüber hinaus aber die Ausgestaltung 
und Funktionsfähigkeit der intra- und interregionalen Kooperations- und 
Kommunikationsbeziehungen als Erklärung für unterschiedliche regionale 
Entwicklungs- und Innovationsdynamik bei vergleichbaren Ausstattungspo-
tenzialen heranziehen. 

Der Untersuchungsrahmen 

Innovationsrelevante  Standortentscheidungen  (bspw. für den Aufbau oder 
Erwerb von Forschungsstätten) fällen die Unternehmen in erster Linie auf der 
Basis von Informationen über die nationalen Anreizstrukturen, d. h. über die 
Möglichkeiten, neues technisches Wissen zu generieren, Ergebnisse von Wis-
senschaft und Forschung in hochwertige Produkte umzusetzen und Innovatio-
nen auf attraktiven Märkten abzusetzen. Vorrangig fällt die Pflege dieser 
„Standortfaktoren"  auch in die nationalstaatliche Kompetenz. Die zentrale 
Aufgabe der (regionalen) Innovationspolitik besteht daher vor allem darin, die 
Anreizwirkungen von Forschungs-, Markt- und Produktiortskompetenz aus 
dem „nationalen Innovationssystem" zu verstärken.5 Hieran wird die Naht-
stelle der Innovationspolitik zur regionalen  Standortpolitik  deutlich. 

Die angesprochene internationale Dimension und das Kalkül international 
orientierter Unternehmen mit Standortalternativen macht darüber hinaus deut-
lich, dass sich die regionale Betrachtung nicht allein auf die deutschen Regio-
nen beschränken kann. Insbesondere im europäischen Raum wird sich der 
Technologie- und Wachstumswettbewerb immer stärker von einem Wettbe-
werb der Volkswirtschaften zu einem Wettbewerb der Regionen entwickeln. 
Insbesondere Anhänger des „(global  regions'' -Konzepts  vertreten die Auffas-

4 Vgl. z. B. Camagni  1991; Cooke/Morgan,  1993; Bergmann/Maier/Tödtling,  1991 
und die Zusammenfassung von Beise/Gehrke  u. a., 1998. 

5 Vgl. Beise/Gehrke/Legler  (1999). 
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