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Einleitung 

§ 1. Aufgabe, Ziel und Methode der Untersuchung 

Art . 41 Abs. 1 Satz l 1 bestimmt: „Die Wahlprüfung ist Sache des Bun-
destages." Nach Abs. 2 ist „gegen die Entscheidung des Bundestages die 
Beschwerde an das Bundesverfassungsgericht  zulässig". 

Ar t . 19 Abs. 4 Satz 1 sagt: „Wi rd jemand durch die öffentliche  Gewalt 
in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen."  Rechts-
weg im Sinne dieser Vorschrift  ist der Gerichtsweg2. Nach Art . 93 Abs. 1 
Nr. 4 a entscheidet das Bundesverfassungsgericht  „über Verfassungs-
beschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden 
können, durch die öffentliche  Gewalt in einem seiner Grundrechte oder 
in einem seiner in Art . 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen 
Rechte verletzt zu sein". 

Inmit ten dieser verfassungsrechtlichen  Bestimmungen bewegt sich 
der Themenkreis der Arbeit. Es geht um die Existenz subjektiven Wahl-
rechtsschutzes neben der parlamentarischen und der bundesverfassungs-
gerichtlichen Wahlprüfungszuständigkeit.  Unter subjektivem Wahl-
rechtsschutz w i rd in dieser Arbeit der gerichtliche  Rechtsschutz vor-
nehmlich des Aktivbürgers verstanden: gegen ihn beschwerende Maß-
nahmen der Wahlbehörden und Wahlorgane8 im Rahmen der Bundes-
tagswahl. Der subjektive Wahlrechtsschutz politischer Parteien w i rd 
berücksichtigt. Die Wahlprüfung des Ar t . 41 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 w i rd 
insoweit untersucht, als ihr Prüfungsgegenstand und ihre Verfahrens-
funktion die Frage nach der Existenz oder Notwendigkeit subjektiven 
Wahlrechtsschutzes gegen Wahldurchführungsakte  der Wahlbehörden 
und der Wahlorgane präjudizieren. 

Die Suche nach gerichtlichem Schutz subjektiver Wahlrechte ist nicht 
neu. Bereits Georg  Jellinek  hat das Fehlen eines ausreichenden Indi-
vidualrechtsschutzes beklagt4. Im Hinblick auf die grundlegende Novität 

1 Artikel ohne Angabe eines Gesetzes oder einer Verfassung sind solche des 
Grundgesetzes. 

2 Bettermann,  in: Die Grundrechte I I I /2 S. 783, 799. 
8 Nicht behandelt werden also Eingriffe  in das Wahlrecht durch den Gesetz-

geber. Unter Wahlrecht wird im Text immer das aktive Wahlrecht verstanden. 
Für den Schutz des passiven Wahlrechts in der Person des Wahlbewerbers 
gelten grundsätzlich die gleichen Erwägungen wie bei der politischen Partei. 

4 G. Jellinek,  System S. 160 u. FN. 2, S. 166, 359. Ferner Georg  Meyer, 

2 Olschewski 
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des A r t . 19 Abs. 4 5 du r f t e m a n deshalb eine entscheidende Verbesserung 
des Rechtsschutzes des A k t i v b ü r g e r s u n d der Pa r te i e rwa r ten 8 . Indessen 
erwies sich diese H o f f n u n g  b a l d als t rüger isch. U n t e r dem E in f l uß der 
Dar legungen v o n Seifert 7 g laub te n ich t n u r der einfache Bundes- 8 u n d 
Landesgesetzgeber 0 , sich den An fo rde rungen  des A r t . 19 Abs. 4 entz ie-
hen zu können. A u c h das Bundesver fassungsger icht 1 0 u n d das Schr i f t -
t u m 1 1 sahen sich n ich t veran laßt , eine K e h r t w e n d e i n R ich tung auf d ie 
I n tens i v i e rung des sub jek t i ven Wahlrechtsschutzes vorzunehmen. I m 
Gegente i l ha t BVerfGE 22 S. 281 das Schlußgl ied i n d ie K e t t e seiner 
r e s t r i k t i v o r ien t ie r ten J u d i k a t u r e ingefügt . D a m i t erscheint d ie P ro -
b lems te l l ung f ü r das angeschnit tene Rechtsgebiet ausd isku t ie r t 1 2 . D ie 
sich abzeichnende Gefolgschaft  der Landesger ich te 1 3 d roh t , auf b re i te r 
F r o n t den status quo zu zement ieren. A u c h der Gesetzgeber beg innt , 
noch gehal tene Bast ionen zu räumen 1 4 . 

Wahlrecht S. 707; W. Jellinek,  in: HdbDStR I S. 625; Thoma,  in: HdbDStR I I 
S. 618. 

6 Die Weim. Rverf. kannte keine dem Art 19 Abs. 4 entsprechende Ver-
fassungsbestimmung. Zur zentralen Bedeutung des Art. 19 Abs. 4 Maunz-
Dürißf-Herzog,  Grundgesetz I Art. 19 Abs. 4 Rdn. 1, 5; Klein, W D S t R L 8 
(1950) S. 78, 88; W. Jellinek , W D S t R L 8 (1950) S. 3; Lerche, ZZP 78 (1965) S. 
16; Bettermann , in: Festschrift Kyriacopoulos (Thessaloniki 1966) S. 787. 

6 Vgl. die frühen Äußerungen von Rietdorf , DV 1949, S. 665 und die rich-
tige Fragestellung bei Seifert , DÖV 1953 S. 366. In der Tendenz ähnlich 
Draht , W D S t R L 9 (1952) S. 42 und offenbar  auch Bachof,  Die Verwal-
tungsgerichtliche Klage, 2. Aufl. Tübingen 1968, S. 6. 

7 A.a.O., insbesondere S. 368 r. 
8 Vgl. § 50 BWahlG. 
9 Vgl. Art. 46 LWahlG Hessen; § 48 Satz 2 LWahlG Niedersachsen; § 47 

LWahlG Schleswig-Holstein. 
10 BVerfGE 3 S. 40; Beschluß vom 31. 8. 1957 (unveröffentlicht) — 2 BvR 

4/57 — betreffend  Verfassungsbeschwerdeverfahren;  BVerfGE 11 S. 329; 14 
S. 155; 16 S. 129; 22 S. 281. Ebenso schon BayVGHE  n. F. 6 (1953) I S. 177. 

1 1 Etwa Seifert , a.a.O.; v. Mangoldt-Klein,  Grundgesetz I I Art. 41 Bern. 
I I I 2, wo das Problem als solches bereits verkannt wird. Ferner Goessl, 
Organstreitigkeiten S. 105—113, 133—135, 140 f.; Nass, Wahlorgane S. 215 f.; 
Badura,  in: Bonner Kommentar (2. Bearbeitung) Anhang zu Art. 38, BWahlG 
Rdn. 41; Schmitt-Vockenhausen , Wahlprüfung S. 18; Monz , K W G S. 48. 

1 2 Diese Befürchtung teilt auch Hansjörg  Loschelder , Diss. S. 2. Erneute 
Ansätze allerdings bei Grawert , DÖV 1968 S. 755 und Seifert , DÖV 1967 S. 
237 (wenn auch mit anderer — irriger — Tendenz). 

13 VGH  Kassel , DÖV 1966 S. 506 (Kommunalwahlen); DVB1 1967 S. 630 
(Kommunalwahlen); VG Karlsruhe , DVB1 1968 S. 272 (Universitätswahlen); 
OVGE  Münster 23 S. 190—193. Vgl. aber auch BayVerfGH,  BayVBl 1969 S. 129 
= BayVerfGHE  n. F. 21 (1968) I I S. 202 ff. = JR 1969 S. 355 mit Anm. 
Olschewski,  JR 1969 S. 357. 

1 4 Vgl. die Neuregelung der Art. 9, 12 LWahlG Bayern durch das Neube-
kanntmachungsgesetz vom 14. 4. 1968 (GVB1 S. 81). Dazu Feneberg , LWahlG 
S. 32 f. 



§ 1. Aufgabe, Ziel und Methode der Untersuchung 19 

Ergebnis und Argumentation der gegenwärtigen Lehre sind gleicher-
maßen unbefriedigend 15. Sie veranschlagt das Interesse des Wählers und 
der Partei an einer ihren individuellen Rechten entsprechenden Mi t -
wirkung beim Ablauf der Wahlen gleich Null . Nur schwer läßt sich der 
Brückenschlag zu anderen bereits gerügten16 Symptomen der Abwer-
tung des Wahlbürgers im modernen Wahlrecht vermeiden. Daher ist es 
angezeigt, das Verhältnis der Wahlprüfung zum Individualwahlrechts-
schutz neu und gründlich zu durchdenken. Ziel der Arbeit ist eine dem 
subjektiven Wahlrecht des Aktivbürgers und der Partei unter Rechts-
schutzaspekten gerecht werdende Auslegung der Art . 19 Abs. 4 Satz 1 
(93 Abs. 1 Nr. 4 a) und 41 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2. 

Die erneut aufgegriffene  Frage nach dem gerichtlichen Individual-
rechtsschutz im Bundeswahlrecht stellt sich mi t eben der gleichen Dring-
lichkeit im Bereich des Landeswahlrechts17. Wenn sich die Untersuchung 
gleichwohl prinzipiel l auf die bundesrechtliche Problematik beschränkt 
und landesrechtliche Regelungen nur am Rande berücksichtigt, so recht-
fertigt  sich dies aus zweierlei Gründen. Einmal erfordert  der geordnete 
und gestraffte  Gang der Darstellung die vorgenommene Einengung. 
Zum anderen w i rd das Ergebnis der Arbeit Rückschlüsse auf die Zu-
lässigkeit landesrechtlicher Regelungen erlauben18, wenn sich heraus-
stellen sollte, daß die Art . 19 Abs. 4, 93 Abs. 1 Nr. 4 a — entgegen der 
herrschenden Meinung — auch bei subjektiven Wahlrechtsverletzungen 
unbedingte Geltung beanspruchen. 

Der Aufbau der Arbeit folgt der eigenen Gedankenführung. Die von 
der gegenwärtigen Lehre vorgetragenen Argumente 19 werden an der 
jeweiligen Nahtstelle inzidenter gewürdigt. Die Gliederung der Unter-
suchung basiert auf § 50 BWahlG, der „sedes materiae". I m Ersten  Teil 
wi rd die „Doppelspurigkeit" dieser Vorschrift  nachgezeichnet: ihr ver-
weisender und normativer Gehalt bestimmt. Danach w i rd die Verfas-
sungsmäßigkeit der Norm geprüft.  Dabei befaßt sich der Zweite  Teil 
mit der Geltung der Art . 19 Abs. 4, 93 Abs. 1 Nr. 4 a im Tätigkeits-

1 5 Dies anerkennt nunmehr auch Seifert , DÖV 1967, S. 237. 
1 6 Dazu Karpenstein , Diss. S. 33—36, 65, 119; Seifert , DÖV 1967, S. 237. 
1 7 Vgl. die in F N 9 angeführten landesrechtlichen Bestimmungen sowie 

Art. 9 Abs. 3, 12 Abs. 3, 29, 60 LWahlG Bayern; § 19 LWahlG, §§ 20 Abs. 3, 
38 Abs. 4, 43 Abs. 2 LWahlO Berlin; §§ 10 Abs. 3, 19 Abs. 2 LWahlO Hamburg; 
§§ 2 Abs. 5, 17 Abs. 5, 21 Abs. 4 LWahlG Nordrhein-Westfalen; §§ 8 Abs. 3, 
9 Abs. 2, 24 LWahlG Rheinland-Pfalz; ferner  die interessante Regelung 
des Art. 22 Abs. 4 einerseits und des Art. 32 Abs. 4 LWahlG Baden-Württem-
berg andererseits. 

1 8 Art. 19 Abs. 4 bindet auch den Landesgesetzgeber — arg. Art. 1 Abs. 3, 
31. Vgl. auch unten im Text die Einleitung zum Vierten Teil und F N 9 zu 
§ 14. 

1 9 Ein kursorischer Überblick über die wesentlichen Spielarten der h. M. 
findet sich bei Hansjörg  Loschelder,  Diss. S. 17—22. 
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