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Hinweise

1. Der Zweck der Schriften ,,Erfahrung und Denken* Lesteht in der For-
derung der Beziehungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften
unter besonderer Berlicksichtigung der ,,Philosophie der Wissenschaften®.

2. Unter ,,Philosophie der Wissenschaften* wird hier die kritische Unter-
suchung der Einzelwissenschaften unter dem Gesichtspunkt der Logik,
Erkenntnistheorie, Metaphysik (Ontologie, Kosmologie, Anthropologie,
Theologie) und Axiologie verstanden.

3. Es gehort zur Hauptaufgabe der Philosophie der Gegenwart, die formalen
und materialen Bezichungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaf-
ten zu kliren. Daraus soll sich eincrseits das Verhiltnis der Philosophie zu
den Einzelwissenschaften und andererseits die Grundlage zu einer um-
fassenden, wissenschaftlich fundierten und philosophisch begriindeten
Weltanschauung ergeben Eine solche ist weder aus einzelwissenschaftlicher
Erkenntnis allein noch ohne diese méglich.
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Vorwort

Die Grundlagen der Erkenntnis sind bereits in meiner ,Erkenntnis-
lehre“ (1960) behandelt worden, aber nur soweit sie innerhalb des theo-
retischen Bereiches liegen. Daf die letzten Grundlagen der Erkenntnis in
ihrer Verkniipfung mit dem praktischen Leben liegen, mit seinen Bediirf-
nissen und seiner Aktivitit, wird erst hier zur Geltung gebracht. Dieser
pragmatische Gesichtspunkt mufl den rein theoretischen erginzen, um
volle Klarheit iiber die Grundlagen zu erlangen.

Gegeniiber einem allzu einfachen Empirismus, wie bei Russell und im
Wiener Kreis, der die Grundlagen der Erkenntnis, wenigstens der Wirk-
lichkeitserkenntnis, ausschliefSlich im ,Gegebenen, in den Sinnesdaten,
sucht, aber darin bei den ,theoretischen“ Begriffen auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten stofit, wird die grundsitzliche Bedeutung der Konstruk-
tion aufgewiesen, der Bildung von neuem Begriffsgehalt, der nicht ein-
fach in Beziehungen von Sinnesdaten besteht. Auf ihr beruht die Er-
kenntnis einer erlebnisjenseitigen objektiven Wirklichkeit. Darum wird
hier noch einmal die Begriindung eines Realismus gegeniiber dem ideali-
stischen Phidnomenalismus gegeben, als einer Erkenntnis gegeniiber einer

ioflen Voraussetzung.

Weil eine objektive Wirklichkeit erst durch Erkenntnis konstituiert
wird, muf} der altehrwiirdige Begriff der Wahrheit als Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit durch ein anderes Kriterium fiir Erkenntnis ersetzt
oder geklirt werden. Weil einem Urteil Wahrheit nur zugeschrieben wer-
den kann, wenn es als wahr erkannt ist, und weil diese Erkenntnis nur
dadurch erhalten wird, daff das Urteil durch ein Aussagensystem eindeu-
tig bestimmt wird, darum liegt in dieser eindeutigen Bestimmtheit und
Invarianz die Beschaffenheit, welche mit ,,wahr* gemeint wird.

Die Begriindung der Moral geht nicht dahin, eine neue Moral aufzu-
stellen, sondern die lingst entwickelte Moral theoretisch zu erfassen und
eine stichhiltige Begriindung fiir sie zu geben. Es sind nicht viele Worte
dariiber zu verlieren, welche fundamentale Bedeutung die Frage nach der
Grundlage der Moral hat. Allgemein anerkannt mufl nur eine Begriin-
dung durch Erkenntnis werden. Eine solche habe ich in meiner Schrift
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~Rationale Moralbegriindung® (Sitzungsberichte der Osterreich. Akade-
mie der Wissenschaften, Phil.-hist. K1., 242. Bd. 1963) versucht. Weil sie
darin in threm logischen Zusammenhang noch nicht hinreichend klar dar-
gelegt ist, besonders hinsichtlich der Ableitung von Forderungen aus Tat-
sachen, ist eine neuerliche Darstellung notwendig geworden. Und statt
wie dort das Streben nach Sicherheit und Freiheit als oberste Ziele eines
jeden zur Grundlage zu nehmen, wird hier das zweifellos allgemeine
Streben nach Begehren-Befriedigung als letzte Voraussetzung zugrunde
gelegt, weil es nicht vollig ausgeschlossen werden kann, dafl es welche
geben kann, die nicht nach Sicherheit und Freiheit verlangen. Diese Ziele
werden nur als notwendige Bedingungen fiir weitest gehende Begehren-
Befriedigung eingefiihrt. Sollte wider Erwarten auch die neue Darstel-
lung logisch noch nicht vollig in Ordnung sein, so glaube ich damit doch
wenigstens die Vorarbeit fiir eine Theorie der Moral geleistet zu haben.

Daf} ich auf die umfangreiche Literatur zu den Grundlagen der Er-
kenntnis nicht eingegangen bin, wird man meinem Alter zugute halten
miissen. Die Literatur zur Moralphilosophie der Gegenwart findet man
angegeben bei K. Acham, Rationale Moralbegriindung (Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, 1967, LII1/3) und bei H. Albert, Ethik
und Metaethik (Archiv fiir Philosophie 11).

Und noch ein Wort zur Darstellungsweise moge noch hinzugefiigt wer-
den. Fliissiger Stil, leichte Lesbarkeit und Anschaulichkeit sind literarische
Qualitdten. In der Wissenschaft kommt es aber vor allem auf klare Be-
griffe und auf Klarheit des logischen Zusammenhanges an; darum ist
eine niichterne Darstellung unvermeidlich. Nur miifite sie nicht so ge-
dringt sein wie die meine.

Der Wiener Universitits-Bibliothek bin ich zu besonderem Dank ver-
pflichtet fiir das grofle Entgegenkommen, mit dem sie meine Arbeiten
unterstiitzt hat.

Viktor Kraft
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Erster Teil

Die Grundlagen der Erkenntnis

I. Die Erkenntnis

1. Aussage, Sachverbalt, Urteil

Die erste Frage mufl sein: Was ist Erkenntnis? Das heifit: Was wird
mit ,Erkenntnis“ gemeint? Erkenntnis ist ein besonders qualifiziertes
Wissen. Dieses ist nur dann festgelegt und bleibt dauernd erhalten und
es ist nur dann nicht ein blof} subjektiver Besitz sondern mitteilbar, wenn
es in Aussagen formuliert wird. In einer Aussage sind die Bedeutungen
von Wortern zu einer Bedeutungseinheit verbunden. Die Bedeutungsein-
heit stellt einen Sachverhalt auf, dafl etwas der Fall ist (wie Wittgenstein
sagt), z. B. daf} ein Gegenstand eine Eigenschaft hat oder dafl er in einer
Beziehung zu anderen steht oder daf} es eine Klasse von Gegenstinden
gibt usw.

Gegen den Begriff des Sachverhaltes sind mehrfach Einwinde erhoben
worden. Brentano hat den Sachverhalt fiir eine Fiktion erklirt, Tarsk:
und Carnap haben ihn als dubios angesehen!. Eine syntaktische Verbin-
dung von Wortern, ein Satz, kann sinnvoll oder sinnlos sein. ,Die Sitze
sind nur sprachliche Hilfsmittel; dasjenige, worauf es ankommt, sind die
in ihnen ausgedriickten Gedanken?.“ Ein Sachverhalt ist das, was ein
sinnvoller Satz ausdriickt. Es kann etwas Physisches oder etwas Psychi-
sches oder etwas ,,Geistiges, begrifflich Abstraktes sein. Der Sachverhalt
wird nur bedeutet, nur gedacht. Real sind die psychischen Denkakte, in
denen sich das Bedeuten vollzieht, und die sprachlichen Auferungen oder
Niederschriften.

Durch mehrfache Aussagen kann derselbe Sachverhalt bedeutet und
ausgesprochen werden. Aussagen, die von einer Person zu verschiedener

1 Siche V. Kraft, Erkenntnislehre, 1960, 1V, 2.

2 W. Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, 1957,
S. 16.
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Zeit gemacht werden oder von mehreren Personen, die in verschiedener
Ausdrucksweise oder auch in verschiedenen Sprachen gemacht werden,
konnen dasselbe zum Ausdruck bringen, z. B. den pythagoriischen Lehr-
satz. Es ist ein identischer Sachverhalt, der von ihnen allen ausgesprochen
wird. Dieser stellt aber keine platonische Idee dar. Es ist derselbe Sach-
verhalt, weil und sofern durch die Denkakte und ihre Auflerungen die-
selben Gegenstinde und Beziehungen bedeutet werden. Die ,Designate®
sind identisch. Der Sachverhalt, der einer solchen Klasse von Aussagen
gemeinsam ist, wird als ,, Urteil“ bezeichnet. Erkenntnis besteht nicht in
Aussagen von Gelehrten, sondern in unpersonlichen und zeitlosen Urtei-
len. So wird sie wenigstens gefordert, darin soll sie bestehen.

2. Erkenntnis als wabres Urteil

Ein Urteil stellt nach herkémmlicher Ansicht eine Erkenntnis dar,
wenn es wahr ist. Aber diese Bestimmung der Erkenntnis ist zu weit.
Denn nicht alle Aussagen, die wahr sind, werden als Erkenntnis be-
trachtet. Es gibt zahlreiche Aussagen, die keinen Erkenntniswert haben,
so offenkundige Tautologien, so banale Feststellungen iiber Tat-
sachen des Alltags. Solche Feststellungen konnen aber einen Erkenntnis-
wert von grofler Bedeutung erhalten, wenn sie Indizien in einem Ge-
richtsverfahren ergeben. Urteile werden dadurch zu Erkenntnis, daf} sie
Fragen beantworten und dadurch ein Interesse erhalten.

Ist andererseits die Bestimmung der Erkenntnis als wahre Urteile nicht
wieder zu eng? Die Aussagen in den Wissenschaften sind zu einem gro-
Ren Teil nur wahrscheinlich, besonders in den historischen Wissenschaf-
ten, nicht nur in den Kulturwissenschaften sondern auch in der Abstam-
mungslehre, in der Orogenese u. a., aber auch in den Gesetzeswissen-
schaften, in der Physik, in der Biologie, in der Astronomie. Nach neo-
positivistischer Ansicht sind sogar alle Urteile iiber die empirische Wirk-
lichkeit nur wahrscheinlich, weil die Naturgesetze nur mit Wahrschein-
lichkeit gelten. Sind Urteile, die nicht wahr sondern blofl wahrscheinlich
sind, keine Erkenntnis? Wenn man sie von der Erkenntnis ausschliefit,
dann wird diese sehr verringert und durchlochert. Es ist z.B. wahr-
scheinlich, dafl auf dem Mars die weiten Gebiete, die in dessen Sommer
graugriin, in dessen Winter braun sind, mit Pflanzen niederer Arten be-
deckt sind. Soll man dies nicht als eine Erkenntnis betrachten? Wenn man
aber wahrscheinliche Urteile ebenfalls als Erkenntnis gelten lassen will,
dann spaltet sich die Erkenntnis in eine endgiiltige und eine vorldufige.
Denn wahrscheinliche Urteile konnen sich als falsch herausstellen und
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damit aufhdren, Erkenntnis zu sein. Es gibt dann Erkenntnis, die nur
zeitweise Erkenntnis ist, die zeitbedingt ist, neben einer dauernden, zeit-
losen. Man ersieht daraus, daff der Begriff der Erkenntnis durch die Be-
stimmung als wahres Urteil nicht klar und zweifellos gegeben ist, son-
dern daf} er erst prizisiert werden muf.

Vor allem hingt aber der Begriff der Erkenntnis, wenn sie als wahres
Urteil definiert wird, von der Beantwortung der Frage ab, worin Wahr-
heit besteht. Die Antwort auf sie ist kontrovers; die Korrespondenztheo-
rie und die Kohirenztheorie stehen sich gegeniiber. Und die letzte Ant-
wort ist, daf der Begriff der Wahrheit fiir Aussagen in natiirlichen Spra-
chen {iberhaupt nicht exakt zu bestimmen ist. Eine strenge Definition der
Wahrheit ist nach Tarski nur in einer formalisierten Sprache moglich?.
Damit kommt Wahrheit nur fiir das Wenige, was an wissenschaftlicher
Erkenntnis formalisiert ist, in Betracht. Fiir den allergrofiten Teil der
Urteile ist sie dann unverwendbar, fiir die historischen und die psycho-
logischen und die biologischen vollstindig. Damit wird gerade die
Grundlage der traditionellen Bestimmung der Erkenntnis véllig proble-
matisch.

3. Ein Normbegriff der Erkenntnis

Fiir die Bestimmung des Begriffes der Erkenntnis erscheint die Grund-
lage dadurch gegeben, dafl Erkenntnis in weitestem Umfang vorliegt,
nicht nur in den Wissenschaften sondern auch in den Erkenntnissen, die
im Alltag verwendet werden. Wissen von Gegenstinden und ihren Eigen-
schaften und Verdnderungen bildet seine unentbehrliche Grundlage. Die
totale Skepsis der Antike, die Verneinung von Erkenntnis iiberhaupt
oder folgerichtiger, damit dadurch nicht selbst wieder eine Erkenntnis
pritendiert wird, die Bezweiflung, ob es Erkenntnis gibt, kann heute
noch weniger Ernst genommen werden als im Altertum, angesichts der
riesigen Menge von Erkenntnis, auf die man hinweisen kann. Diese
Skepsis hat nur einen Sinn, wenn man ein /deal der Erkenntnis im Auge
hat. Nur fiir ein solches konnte man seine Realisierung verneinen oder
bezweifeln.

Der Begriff der Erkenntnis kann aber nicht einfach dadurch gewonnen
werden, dafl man auf Grund der vorhandenen Erkenntnis einen empiri-

3 Siehe die klare Darstellung bei W. Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem . . .
Das Wahrheitsproblem wird spiter (S. 84 f.) noch ausfiihrlich behandelt.



