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1. Geschichtlicher Überblick 

Das Verhältnis von Kaufvertrag  und Übereignung hängt eng mi t 
den Fragen nach kausaler oder abstrakter Gestaltung der Ubereignung 
bzw. des Eigentumsübergangs zusammen. Es handelt sich hier, wie es 
scheint, um ein Problem, das in jeder Rechtsordnung auftaucht und 
positiv zu lösen ist. Es erscheint deshalb sinnvoll, etwas ausführlicher 
auf die geschichtlichen Entwicklungen des Causa-Begriffs  und die Ent-
stehungsgeschichte des dinglichen Vertrags einzugehen, dies schon des-
halb, wei l bis heute nicht so recht geklärt zu sein scheint, wie die Uber-
eignung insbesondere im klassischen römischen Recht eigentlich ge-
staltet war. 

Der geschichtliche Überblick soll nicht dazu dienen, um aus ihm mit 
Hilfe des alten Rechts Lösungen für moderne Fragestellungen abzu-
leiten, sondern eher dazu, zu erkennen, daß bestimmte Lösungen inner-
halb einer bestimmten Rechtsordnung nicht für alle Zeiten und Rechts-
systeme Gültigkeit haben. Auch scheint es, daß eine Übertragung die-
ser Lösungen auf eine andere Rechtsordnung oft nicht ohne eine gewisse 
Veränderung erfolgen kann. 

Es zeigt sich nämlich, daß der Begriff  der causa und die damit zu-
sammenhängenden Fragen nicht ausschließlich vom römischen Recht 
her geprägt wurden, sondern daß man versucht hat, Gestaltungen ande-
rer A r t in die Systematik und Gedankengänge des römischen Rechts zu 
pressen1, um auf diese Weise, nachdem man sie nicht mehr als system-
immanent verstanden hatte, neueren Rechtsentwicklungen unter dem 
Mantel des reinen römischen Rechts zum Durchbruch zu verhelfen und 
Geltung zu verschaffen 2. 

1.1. Z u m Begriff  der causa i m römischen Recht 

Der Begriff  „causa" w i rd im römischen Recht in verschiedener Be-
deutung und in verschiedenen Sinnzusammenhängen verwandt3. Dabei 

1 Vgl. Landsberg, Glosse des Accursius, S. 29: „ . . . und wiederum treten 
auch die Glossatoren, die gewaltige Veränderung aller Dinge, welche 
zwischenzeitlich eingetreten, m i t unglaublicher Konsequenz nicht beachtend, 
an die Interpretat ion des Corpus Iur is mi t den selben Mi t te ln heran, welche 
w i r bei der Auslegung eines neu erlassenen Gesetzes anwenden." 

2 Dazu hat auch der Grundsatz, daß römisches Recht nicht bewiesen zu 
werden braucht, dagegen aber die Statute, nicht unwesentlich beigetragen. 
Weiter geschieht dies mi t auch durch die später auf Grund der thomistischen 
Summenlehre erfolgende Systematisierung. Hierzu Soellner, S. 183 ff. 

3 Voigt, Über die condictiones ob causam . . . , S. 3—41, definiert 12 ver-
schiedene Bedeutungen des Begriffs  causa. 
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scheint es, daß er nicht unbedingt mit dem Zweck einer rechtsgeschäft-
lichen Vereinbarung identisch ist4. 

1.1.1. Zum Causa-Begriff  bei den Innominatkontrakten 

Der Begriff  der causa erscheint zunächst im Zusammenhang mi t den 
Innominatkontrakten, die sich als atypische Schuldverträge darstellen, 
da sie nicht in den leges verzeichnet sind, und denen demnach der 
Rechtsschutz vor Gericht verweigert wird 5 . 

Zu Zeiten Iustinians werden sie dann in vier Klassen eingeteilt: „do 
ut des"6, „do ut facias", fació ut facias" und schließlich „facio ut des"7. 
Bei der ersten Gruppe, „do ut des", werden die Begriffe  causa und 
res in gleichem Zusammenhang verwandt: einmal w i rd von ..datio ob 
rem", ein anderes Mal von „datio ob causam" gesprochen, und zwar in 
gleichem Sinnzusammenhang8. 

Der Zweck einer „datio ob causam" ist ursprünglich, durch die Hin-
gabe einer Sache (oder von Geld) unmittelbar eine andere Sache zu er-
werben oder — später — den Empfänger zur Hingabe einer Gegen-
leistung zu verpflichten. 

Ein Beispiel, das auch für die Betrachtung des Handkaufs nicht un-
bedeutend ist, sei hier erwähnt9: Primus hat dem Secundus Geld ge-
geben, damit ihm dieser den Sklaven Stichus übereigne. Auf die Frage, 
ob dies nun ein Kaufvertrag  oder eine datio ob rem sei, antwortet 
Celsus, daß dies eine datio ob rem darstelle und folgert, daß, falls 
Stichus gestorben sei, der Primus das Geld, das er gegeben habe, um 
den Sklaven Stichus zu erwerben, zurückverlangen könne. Diese datio 
ob rem ist eine Vorleistung, um eine Gegenleistung zu erlangen, oder 
zumindest in Erwartung einer Gegenleistung10. 

4 Dagegen versucht Karsten, das System des römischen Rechts als ein aus 
dem Bedürfnis zum Rechtsschutz bestimmter beredeter Zwecke (consensus) 
entwickeltes System darzustellen (insbes. S. 1 ff.,  S. 24); ähnl. woh l Wolf, 
S. 2 F N 4 für die causa stipulationis. 

5 Käser, I I , § 269, S. 302. 
6 = datio ut res sequatur, Käser, I , § 139 I I 3. 
7 Käser, I , § 139 I I 3; Capitant, S. 99. 
8 Capitant, a.a.O., unter Hinweis auf Paul. d. 21,5 de cond. ob turp. vel 

iniust. causam, 1 pr. 1,2; Ulp. de cond. 12,4, 1 pr.; vgl. F N 15. 
9 Fragm. 16 D 12,4, hierzu Appleton, Rev. gén. du Droi t et de la Legislation 

1912, S. 481 ff. 
1 0 Der Zweck der datio ist die unmittelbare Gegenleistung, Voigt, S. 25, 

der hier in der causa den Zweck der datio sieht, der zum Inhal t des Rechts-
geschäfts gemacht worden sei. Anders. Wolf, S. 37, der die causa als Voraus-
setzung versteht, die nach der materiel len Zweckbestimmung den Verbleib 
der Sache beim Erwerber rechtfertigte. 
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Wird die Gegenleistung ihrerseits nicht erbracht, so bleibt die datio 
sine causa: als Ausgleich w i rd dann die condictio causa data, causa non 
secuta oder die condictio ob causam datorum gegeben11. 

Appleton meint hierzu, es handele sich um eine zu feinsinnige Unter-
scheidung: bei jedem Kauf sei es das erstrebte Ziel des Käufers, Eigen-
tum zu erwerben, und nicht, daß der Verkäufer  sich verpflichte zu über-
eignen12. 

Was Appleton aber übersieht, ist, daß der hier verfolgte Zweck ein 
anderer ist: beim Kaufvertrag  erfolgt  die Bezahlung auf Grund des 
Kaufvertrags,  um die bestehende Schuld zum Erlöschen zu bringen, 
während es im vorliegenden Fal l offenbar  darum geht, mit der Zah-
lung den Empfänger zur Übereignung des Sklaven Stichus zu veran-
lassen. 

Dementsprechend ist auch der Rechtsschutz an diesem Zweck orien-
tiert: zunächst einmal wird, falls der Secundus in solchen Fällen nicht 
übereignet — später auch im Fall, daß die Gegenleistung infolge höherer 
Gewalt unmöglich w i rd —, als Ausgleich die condictio gewährt. 

Erst ziemlich spät läßt man bei den sogenannten vestierten Innominat-
kontrakten, das heißt bei den Kontrakten, in denen die eigene Leistung 
bereits erbracht worden ist13 , die Exekution neben der condictio zu. Die 
eigene Leistung, die den Vertrag vestiert, bringt nun einen echten ver-
traglichen Anspruch auf die Gegenleistung zum Entstehen, die nun ge-
richtlich eingeklagt werden kann14 . Der Begriff  „causa" gleich „res" 15 

bedeutet hier also die Gegenleistung, die Sache selbst oder den Zweck, 
die Gegenleistung zu erhalten16. I n weiterem Sinne umfaßt der Begriff 
den Tatbestand, der beschreibt, was der Kontrahent seinerseits ge-
leistet haben muß, damit eine Verpflichtung entsteht17. 

11 Käser, I , § 139 I I ; BIDR, S. 85; Soellner, S. 195. 
1 2 Appleton, a.a.O., S. 483. 
1 8 Capitant, a.a.O., S. 112 „causa id est datio vel factum quod vestiet 

pactum". 
14 Paul. D. 19,5 Praescr. verb. 5,5; Dies in der Regel nur für den Fal l der 

datio ob rem, Käser, BIDR, S. 85; a. A. Grosso, S. 168, der auch bei der datio 
ob factum Klage auf Erfü l lung zuläßt. 

1 5 Gegen die Gleichstellung Jahr, a.a.O., S. 143 FN. 9: danach soll die causa 
ein in der Vergangenheit liegender Umstand sein. 

16 Voigt, a.a.O., S. 25; So in der Interpretat ion durch die Glossatoren, 
Soellner, S. 195. 

17 E in Zusammenhang m i t der inhalt l ichen Funkt ion der causa innerhalb 
der Schuldverträge ist nicht von der Hand zu weisen. W i rd doch zum Tei l 
die „causa" gleich der „consideration" des englischen Rechts gesetzt. Brandt, 
S. 36; Ripert-Boul. n. 288, FN. 1; ähnlich Jahr, a.a.O., S. 148 FN. 27; Soellner, 
S. 220. 


