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Einleitung

Die forum-non-conveniens-Doktrin ermoglicht es dem Gericht, eine an
sich eroffnete internationale Zustandigkeit nicht in Anspruch zu nehmen,
wenn es der Ansicht ist, es gebe ein anderes, besser geeignetes Gericht fiir
das betreffende Verfahren. Dabei wird dem Gericht ein weiter Er-
messensspielraum zugestanden.

Thren Ursprung hat die forum-non-conveniens-Lehre im schottischen
Recht des 17. Jahrhunderts. Im 20. Jahrhundert setzte sie sich auch im US-
amerikanischen Recht durch. Die englischen Gerichte dagegen standen ihr
lange Zeit skeptisch gegeniiber und akzeptierten nur eine enge, auf Fille
von Rechtsmifbrauch beschriankte Version der Doktrin. Umso erstaunlicher
war es, daf3 das House of Lords zwischen 1973 und 1987 in einer Serie von
vier Entscheidungen das Steuer herumwarf und eine voll ausgepragte
forum-non-conveniens-Lehre auch fiir das englische Recht entwickelte.

Die Begeisterung der Gerichte iiber das neue Rechtsinstitut war so groB3,
daB sich der Court of Appeal dafiir aussprach, es — unter bestimmten Vor-
aussetzungen — auch im Rahmen des zwischenzeitlich fir England in Kraft
getretenen Europdischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiberein-
kommens (EuGVU) anzuwenden. Dies forderte heftigen Widerspruch
heraus und fiihrte zu einer Vorlage des House of Lords an den Europaischen
Gerichtshof.

Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil schildert
die Entwicklung der forum-non-conveniens-Lehre im Rahmen des traditio-
nellen englischen Common Law unter Beriicksichtigung ihrer schottischen
Urspriinge. Der zweite Teil analysiert die Anwendungspraxis der englischen
Gerichte und versucht, eine kurze Bewertung der englischen Erfahrungen
zu geben. Der dritte Teil beschaftigt sich mit der Anwendbarkeit der eng-
lischen forum-non-conveniens-Doktrin im Rahmen des EuGVU.

Die Arbeit beschrinkt sich auf die Entwicklung und Anwendung der
Doktrin in schuld- und wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten. Nur vereinzelt
werden Entscheidungen zu spezialgesetzlich geregelten Féllen von forum
non conveniens im Familien- oder Erbrecht! herangezogen. Ausgeklammert

! Vgl. dazu Cheshire/North, S. 221.
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bleiben grundsatzlich auch die Ermessensspielraume, die das englische
Recht dem Gericht bei der Beurteilung der Derogationswirkung von
Gerichtsstandsvereinbarungen? oder bei der Inanspruchnahme der Zustin-
digkéit iiber abwesende Beklagte gemiB Order 11 der Rules of the Supreme
Court? gewihrt. Entscheidungen zu diesen Problemkreisen werden nur
beriicksichtigt, wenn ihre Aussagen auch fiir klassische forum-non-conven-
iens-Falle von Bedeutung sind.

Im englischen Recht wird die Beachtung auslandischer Rechtshangigkeit
unter dem Stichwort lis alibi pendens als Unterfall der forum-non-conven-
iens-Doktrin betrachtet und in das Ermessen des Gerichts gestellt. Deshalb
erstreckt sich die Arbeit auch auf diesen Problemkreis. Dabei wird bei der
auslandischen Rechtshangigkeit (lis alibi pendens) zwischen zwei Fallgrup-
pen unterschieden: derjenigen, in der Identitat von Streitgegenstand und
Parteien besteht (auslandische Rechtshangigkeit bzw. lis alibi pendens
i.e.S.) und derjenigen, in der dies nicht der Fall ist, in der aber trotzdem ein
so enger Zusammenhang zwischen beiden Verfahren besteht, daB ein ge-
meinsames Verfahren notwendig erscheint (,,konnexe” oder ,im Zusam-
menhang stehende” Verfahren).

2 Vgl. Cheshirel/North, S. 234 ff.
3 Siehe u. 1. Kap., B, 1, 3.



1. Teil

Die forum-non-conveniens-Doktrin
im traditionellen englischen Common Law

1. Kapitel

Uberblick iiber das traditionelle System
der internationalen Zustindigkeit
in wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten

Die Frage, wann englische Gerichte international zustandig sind, wann
sie also ”jurisdiction to hear the case” haben, unterliegt in England verschie-
denen Regeln je nachdem, ob das EuGVU anwendbar ist oder nicht. Das
EuGVU wurde im Vereinigten Konigreich durch den Civil Jurisdiction and
Judgments Act 1982 (CJJA 1982) mit Wirkung zum 1. Januar 1987 in Kraft
gesetzt. In der Form des 3. Beitrittsiibereinkommens von 1989 ist es seit
dem 1. Dezember 1991 in Kraft. AuBerdem hat der Civil Jurisdiction and
Judgments Act 1992 (CJJA 1992) das Parallelabkommen von Lugano mit
Wirkung zum 1. Mai 1992 in Kraft gesetzt. Finden weder das EuGVU noch
das Abkommen von Lugano Anwendung, so gelten die traditionellen
Zustandigkeitsregeln des Common Law weiter.

Um diese Regeln sinnvoll darstellen zu konnen, ist es notwendig, zuerst
einen kurzen Einblick in Gerichtsorganisation und Verfahrenseinleitung in
England zu geben.



