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A. Einleitung

Es diirfte kaum jemanden geben, der noch nicht in einer Priifungssituation
gestanden hat, haufiger sicher als Priifling, seltener als Priifer. Diese Situation ist
oft fiir den Kandidaten, aber auch fiir den Priifer unangenehm. Der Wunsch ,,Viel
Gliick“, mit dem Freunde und Bekannte den Priifling in die Priifung schicken,
kennzeichnet ein zentrales Problem des Priifungswesens: Der Ausgang einer
Priifung ist namlich nicht nur vom Wissen, den Fahigkeiten und Fertigkeiten des
Kandidaten, sondern auch in einem nicht unerheblichen Umfang von diversen
Unwigbarkeiten, Unvorhersehbarkeiten und Unsicherheiten, sagen wir dem Zufall,
abhingig. Der Grad der Unwigbarkeit hingt teilweise von der Art der Priifung ab.
Es dringt sich daher die Frage auf, ob es mit dem Grundgesetz vereinbar ist, eine
solche wichtige Entscheidung wie eine Priifungsentscheidung auf einer verhaltnis-
maBig unsicheren Basis zu treffen. Schlieflich wird durch den Ausgang vieler Prii-
fungen iiber den weiteren Lebensweg des Kandidaten entschieden. Priifungen ha-
ben oft erhebliche faktische, meist sogar rechtliche Auswirkungen auf die Berufs-
chancen des Kandidaten (Art. 12 I GG). Dieser Aspekt gewinnt besondere Bedeu-
tung, bedenkt man, da8 Beruf und Ausbildung heute das ,,Kapital“ eines Menschen
sind. Ziel muB es folglich sein, den Faktor ,,Zufall* klein zu halten und die tatsidch-
liche Eignung moglichst exakt, d. h. wirklichkeitsgetreu, zu ermitteln.

Hinsichtlich der hier erdrterten akademischen und staatlichen berufszulassenden
AbschluBpriifungen’ ergeben sich im wesentlichen drei Fragen. Zum einen ist zu
klaren, welche Voraussetzungen ein Kandidat iiberhaupt erfiillen muf, um den von
ihm gewahlten Beruf spiter ,,gesellschaftsvertréaglich* ausiiben zu konnen. Es geht
folglich darum, einen gesellschaftlichen Konsens dariiber herzustellen, welche
Eigenschaften, Fahigkeiten und Fertigkeiten der spitere Berufsausiibende haben
soll, d. h. es gilt, ein bestimmtes Berufsbild festzulegen, welches in einer Demo-
kratie natiirlich immer nur der Ansicht der Mehrheit der Bevolkerung entsprechen
und nicht den Anspriichen aller geniigen kann. Zum zweiten fragt sich, wer diese
Voraussetzungen in welchem Umfang festlegt bzw. festlegen muB. Auch dies héngt
von verfassungsrechtlichen Grundsétzen ab. Wesentliche Entscheidungen sind un-
mittelbar durch den demokratisch legitimierten Gesetzgeber zu treffen. Andere
Entscheidungen konnen unter gewissen Voraussetzungen delegiert werden.
SchlieBlich ist zu erdrtern, wer im Einzelfall in welcher Vorgehensweise die fiir
den Kandidaten so wichtige Priifungsentscheidung zu treffen hat. Im Zusammen-
hang damit ist von ebenso groBer Bedeutung, ob diese Entscheidung endgiiltig ist

1 S.u.B.L.undB. IL.
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oder ob es noch verwaltungsinternen oder verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
gibt, und wenn ja, wie weit dieser reicht.

Es zeigt sich schon hier, da die Herbeifiihrung gerechterer Priifungsentschei-
dungen kein Problem allein der Exekutive und Judikative darstellt, sondern daf3
vielmehr auch die Legislative involviert ist.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, daB auch bei grofiten Bemiihungen, Prii-
fungsentscheidungen transparent und gerecht zu machen, Priifungsergebnisse stets
sowohl von der Art und dem Inhalt der gestellten Aufgaben als auch von der
-Tagesform* des Kandidaten, der Personlichkeit der Priifer, ihrer Kombination und
vielem anderen abhdngen. Unwigbarkeiten, Zufilligkeiten, oder einfach ,,Gliick"
werden immer das Priifungsergebnis wenn auch nicht bestimmen so doch beein-
flussen.

Dies kann und darf jedoch nicht dazu fithren, daB resigniert und untitig in der
gewohnten Manier weiterverfahren wird. Vielmehr gilt es, den status quo immer
wieder einer kritischen Betrachtung zu unterziehen und gegebenenfalls Anderun-
gen bzw. Verbesserungen herbeizufiihren.

DaB man hier auf Grenzen stoBt, ist dem Priifungswesen systemimmanent. So-
lange Menschen iiber Menschen urteilen miissen, wird es keine absolute Gerech-
tigkeit geben. Das liegt daran, da} es sich bei Priifungsentscheidungen um Ent-
scheidungen handelt, bei denen Individuen iiber Individuen in hochst komplexen
Zusammenhidngen zu urteilen haben. Gerade die Mannigfaltigkeit und die Einma-
ligkeit, die den Menschen als Individuum ausmachen, erweisen sich hier als der
entscheidende ,Mangel“. Kein Mensch ist abstrakt in bestimmte, trotz aller Bemii-
hungen immer recht verallgemeinernd bleibende Schemata einzuordnen.

Aufgrund der generellen Notwendigkeit von Priifungen fiir den Schutz anderer
Giiter von Verfassungsrang gilt es aber, einen ,,modus vivendi“ zu finden, der zu
einem moglichst gerechten Verfahren fiihrt, das zugleich die Belange aller wider-
streitenden Interessen moglichst wenig einschrankt.

Ein Ruf nach allzu radikaler Umgestaltung, der bis hin zur Forderung nach der
Abschaffung von Priifungen reicht, ist wenig hilfreich. Ohnehin haben sich Refor-
men des Bildungssystems — wie die Vergangenheit mehrfach bewiesen hat — stets
als duBerst schwerfallig erwiesen.

Um die Moglichkeiten der Verbesserung des Priifungswesens auszuloten, wen-
det sich diese Arbeit, nachdem zunichst die Begrifflichkeiten und die Grenzen der
Arbeit geklart worden sind, den verfassungsrechtlichen Vorgaben zu. Hier wird
insbesondere die Frage der VerhiltnismaBigkeit der Einschrankung des Grund-
rechts der Berufsfreiheit gem. Art. 12 I GG durch Priifungen erortert.

Es folgt eine allgemeine Erdrterung der sich im Zuge der Verwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe ergebenden Schwierigkeiten, insbesondere der gericht-
lichen Uberpriifbarkeit.
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Daran anschliefend findet eine Konkretisierung dieses Problemkreises im
Hinblick auf die gerichtliche Kontrolldichte von Priifungsentscheidungen statt. In
deren Rahmen wird der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
besondere Aufmerksamkeit zuteil, da sie fiir die Entwicklung des Priifungsrechts
mafBgebende Impulse gesetzt hat.

Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen werden schlielich Wege zu gerechte-
ren Priifungsentscheidungen erortert. Neben der Verbesserung der inhaltlichen
Bewertung selbst kommt hier insbesondere auch die Gestaltung des Priifungsver-
fahrens in Betracht.



