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Einführung 

I. Der Spezialitätsgrundsatz 

Das Warenzeichenrecht w i rd vom Grundsatz der Spezialität beherrscht: 
Meldet ein Unternehmer ein Zeichen zur Eintragung in das Register 

an, so erwirbt er nur die alleinige Befugnis, solche Waren mit diesem 
Zeichen zu versehen, die er bei der Anmeldung genau aufgeführt  hat 
(§15 WZG). Ein Alleinbenutzungsrecht für andere Warengruppen steht 
ihm nicht zu. 

Das neben dem Benutzungsrecht stehende Verbietungsrecht geht wei-
ter, Durch Widerspruch kann der Zeicheninhaber verhindern, daß iden-
tische oder verwechselbare (§31 WZG) Zeichen für gleiche oder gleich-
artige Waren eingetragen werden (§ 5 Abs. 4 WZG). Im gleichen Umfang 1 

kann er einen Drittbenutzer auf Unterlassung (§ 24 Abs. 1 WZG), bei 
schuldhafter Verletzung auf Schadenersatz in Anspruch nehmen. Ent-
sprechende Rechte kann der Ausstattungsinhaber geltend machen (§ 25 
WZG)2. 

Jedermann steht es mi th in frei,  eine Marke, die dem eingetragenen 
oder benutzten Warenzeichen eines Dri t ten identisch — oder verwech-
selbar ähnlich — ist, für ungleichartige Waren anzumelden und zu be-
nutzen. Die Kri ter ien zur Ermit t lung von Warengleichartigkeit 3 und 
Verwechslungsgefahr 4 sind einem ständigen Wandel unterworfen  und in 
Einzelheiten umstritten. An dieser Stelle genügt es, sie — etwas unge-
nau — wie folgt zu kennzeichnen: 

1 Zwar sind weder Verwechslungsgefahr  noch Warengleichartigkeit aus-
drücklich i n § 24 WZG als Anspruchsvoraussetzungen genannt; aus dem Begri f f 
„widerrechtl ich" w i r d jedoch nach allg. M. eine Verweisung auf § 5 Abs. 4 
WZG entnommen (ζ. B. v.  Gamm, Rdnr. 9 zu § 24 m. w. Nachw.). 

2 Die Ausstattung w i r d künf t ig nur dann noch besonders genannt werden, 
wenn sich ausnahmsweise für sie Besonderheiten ergeben. 

3 Zu den unterschiedlichen Ansätzen des BPatA einerseits und des B G H 
andererseits s. ζ. B. Munzinger,  GRuR 1964, 186 ff.  und Woesler,  GRuR 1971, 
287 ff.;  insbes. der „Dolan"-Beschluß des B G H (BGHZ 52, 337) hat zur Frage 
des Gleichartigkeitsbereichs eine intensive Diskussion entfacht (dazu Woesler, 
a.a.O.; Krüger-Nieland  in : Wilde-Festschr. S. 83 ff.;  Völp,  WRP 1970,85 ff.). 

4 Besondere Probleme w i r f t  immer wieder die Frage auf, inwieweit Waren-
nähe und Verwechslungsgefahr  einander beeinflussen; s. z. B. BGHZ 50, 
77 ff.  — „Prospan"; Baumbach/Hefermehl,  Rdnr. 15 zu §31 WZ G \ Reimerl 
Trüstedt,  Kap. 15, Rdnr. 26; Heydt,  Wilde-Festschr. S. 67 ff.  m i t umfangreichen 
Nachweisen. 



10 Einführung 

Waren sind gleichartig, wenn sie nach wirtschaftl icher  Bedeutung und Ver-
wendungsweise, insbesondere auch hinsichtl ich ihrer regelmäßigen Produk-
tions- und Verkaufsstätten so enge Berührungspunkte miteinander besitzen, 
daß nach Auffassung  der beteil igten Verkehrskreise die Meinung entstehen 
kann, sie entstammten dem gleichen Geschäftsbetrieb 5. 

Verwechslungsgefahr  besteht, wenn der Verkehr durch die Ähnl ichkei t der 
Zeichen zu der Annahme gelangen kann, die so gekennzeichneten Waren 
stammten aus demselben Unternehmen (Verwechslungsgefahr  i m engeren 
Sinn) oder zwischen den Unternehmen bestünden wirtschaftl iche oder ver-
tragliche Beziehungen (Verwechslungsgefahr  i m weiteren Sinn)6. 

Kennzeichnet beispielsweise ein Getränkehersteller seine Limonade 
mi t der Marke „Astra", so steht es einem Lederfabrikanten  frei,  Schuh-
sohlen unter derselben Bezeichnung — oder leicht abgewandelt: „Astar"/ 
„Astral"/,,Astro" — in Verkehr zu bringen. 

I I . Der Sonderschutz berühmter Marken 

Der Grundsatz der Spezialität ist unangefochten; Warengleichartig-
keit und Verwechslungsgefahr,  so heißt es, seien gar „die Säulen", auf 
denen „der Zeichenschutz beruht" 7 . 

Gleichermaßen unbestritten ist in der Rechtsprechung jedoch seit Jahr-
zehnten, daß einer besonderen Kategorie von Marken — außerhalb des 
Warenzeichenrechts — ein gesteigerter Schutz gewährt werden muß. Die 
Bezeichnung für diese Sondergruppe wechselte; man nannte sie „Marken 
von Rang"8, „Weltmarken" 9 , „berühmte Marken" 10 , „notorisch bekannte 
Marken" 11 , „Kennzeichen mi t überragender Verkehrsgeltung" 12. Welche 
Voraussetzungen im einzelnen ein Zeichen erfüllen muß, um in diese 
Klasse aufzusteigen, w i rd häufig nicht erörtert; soweit Stellungnahmen 
vorliegen, differieren  sie13. Sicher ist aber — insoweit ist sich die h. M.1 4 

einig —, daß die Verkehrsgeltung dieser besonderen Zeichen diejenige 

5 So — mi t geringen Variat ionen —- die st. Rspr.; z. B. B G H GRuR 1968, 550 
— „Prospan" (insoweit nicht i n BGHZ Veröffentlicht);  B G H GRuR 1959; 25, 
26 — „Tr iumph" ; BGHZ 19, 23 — „Magirus". 

6 BGHZ 39, 266, 269 f. — „Sunsweet"; B G H GRuR 1957, 281, 283 — „Karo-
As" ; v. Gamm, Rdnr. 10-13 zu §31 WZG; Baumbach/Hefermehl,  Rdnr. 12 ff. 
zu § 31 WZG, jeweils m. w. N.; Hubmann,  S. 228. 

7 Baumbach/Hefermehl,  Rdnr. 18 Einlei tung zum WZG. 
8 Mayer,  GRuR 1953,277. 
9 Heydt,  GRuR 1952,321. 
10 Troller,  Marke, passim. 
11 Moser  v.  Filseck  und Schreiber,  GRuR A l 1952,70. 
1 1 So die neuere Rechtsprechung, z. B. BGHZ 28,327 — „Quick" —. 
18 Miosga,  Markenschutz, S. 49: „Eine befriedigende Definit ion der berühm-

ten Marke besteht nicht." 
1 4 Wenigstens i n den letzten Jahrzehnten i n Deutschland. 
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der „notorischen" Marken im Sinne des Art . 6 b i s der Pariser Verbands-
übereinkunft 15 übersteigen muß. 

Diese aus der Masse der gewöhnlichen Zeichen herausragenden Mar-
ken, wie auch immer sie zu definieren seien, sind nach der Rechtsprechung 
immun gegen warenzeichenmäßige Verwendung auch für Waren, die 
ungleichartig sind; darüber hinaus soll jegliche sonstige Drittbenutzung, 
wenn sie den Interessen des Inhabers zuwiderläuft,  untersagt werden 
können. Auch die gesetzlichen Vorschriften,  auf die dieser Rechtsschutz 
gestützt wurde, wechselten; der Rechtssatz dagegen blieb identisch. 
Jahrzehntelang sah man in den §§ 1, 16 UWG, 12 und 826 BGB — teils 
einzeln, teils kumulat iv — den Anknüpfungspunkt. Seit der Grundsatz-
entscheidung des BGH im Rechtsstreit der Il lustrierten Quick gegen ihre 
Konkurrentin „Das Glück"16 gi l t es allgemein17 als gesichert, daß § 823 
Abs. 1 BGB, der Schutz des eingerichteten und ausgeübten Gewerbe-
betriebes, die Gründlage bildet. Allenfalls kommt, wenn die Marke iden-
tisch mi t der Firma ist oder aber „Namensfunktion" besitzt, das Unter-
nehmen als Ganzes bezeichnet, § 12 BGB in Frage. 

Um zum Ausgangsfall zurückzukehren: Während unser Lederfabrikant 
unbesorgt „Astra"-Schuhsohlen vertreiben darf,  ohne daß der Hersteller 
der „Astra"-Limonade rechtlich Anlaß zur Klage besäße, ist es ihm ver-
sagt, „Coca-Cola"-Sohlen auf den Markt zu bringen. Versuchte er es den-
noch, so wären hier nach der herrschenden Doktr in — da jedenfalls dieses 
Zeichen zur Klasse jener Aristokraten unter den Marken gezählt werden 
muß — die Inhaber des deutschen „Coca-Cola"-Zeichens berechtigt, ihn 
nach § 823 Abs. 1 BGB auf Schadenersatz und nach §§ 823 Abs. 1, 1004 
BGB auf Unterlassung in Anspruch zu nehmen. 

Das Schrifttum hat sich dieser Rechtsprechung mi t überwältigender 
Mehrheit angeschlossen. Ulmer  war schon 1951 der Ansicht, die letzten 
Zweifel auf diesem Rechtsgebiet seien — wenigstens vorläufig — besei-
t igt1 8 . Es w i rd sogar behauptet, dieser Schutz sei gewohnheitsrechtlich 
gesichert19. Elsaesser 20 hat die Rechtsprechung und Lehre bis 1959 sorg-
fält ig und überwiegend zutreffend  geschildert. Diskussionen, die gele-

1 5 Hierzu s. die Erläuterungen zu § 4 Abs. I I Nr. 5, ζ. B. Baumbach/Hefermehl, 
Rdnr. 102 f. zu §4 WZG. 

1 6 BGHZ 28,314 ff.  — „Quick". 
1 7 Die Angabe bei Busse (Anm, 8 f. zu § 25 WZG), die einschlägige Rechts-

norm sei § 1 UWG, dürfte auf einer mangelnden Überarbeitung der Neuauflage 
beruhen (wie die h. M, bei Anm. 19,3 zu § 31 WZG); gleichfalls dürfte der H in -
weis auf § 1 UWG in B G H GRuR 1965, 671 — „Basoderm" (und bei Teubner, 
S. 11) nur als eine Unachtsamkeit anzusehen sein; kr i t isch gegenüber § 823 
Abs. 1 woh l nur Storkebaum/Kraft,  Rdnr. 111 zu § 31 WZG und Deutsch,  JuS 
1967,152. 

18 Ulmer,  ZHR 114,42 ff, 
1 9 Vgl. Katzenberger,  S. 13 u. 163 f. 
20 Elsaesser,  Der Rechtsschutz berühmter Marken. 


