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Einleitung

1. Der Referentenentwurf 1967 als Anstofl zur Fragestellung

Wer in jiingster Zeit die Entwicklung unseres Haftpflichtrechts in
Judikatur und Schrifttum aufmerksam verfolgt, wird alsbald einen
deutlichen Trend in dem Bediirfnis nach Haftungsbegrenzung erkennen.
Aus der Literatur seien exemplarisch genannt die Versuche, der haft-
pflichtrechtlichen Praxis operationale dogmatische Kriterien fiir eine
sinnvolle Begrenzung der Verantwortlichkeit zur Hand zu geben!,
ferner die Diskussion um Sinn und Notwendigkeit einer gesetzlichen
Reduktionsklausel®. Aber auch in der Judikatur sind vereinzelte Be-
mithungen der Obergerichte nicht mehr zu iibersehen, die durch den
sog. normativen Schadensbegriff, insbesondere durch die Rechtspre-
chung zum Nutzungsausfall bei Kraftfahrzeugen! bewirkten Weiterun-
gen der Ersatzpflicht wieder einzuddmmen®. SchlieBlich mehren sich
angesichts der zunehmenden Zahl geradezu absurder Ersatzbegehren®
die Appelle, der ,Inflation an Schadensersatzanspriichen“ ein Ende zu
bereiten’.

Vor diesem Hintergrund mag es liberraschen, dafl, wo Ersatz imma-
teriellen Schadens in Frage steht, die Entwicklungstendenz umgekehrt
zu verlaufen scheint. Im Arbeitsunfallrecht wird der AusschluB des
Schmerzensgeldanspruchs durch die §§636f. RVO zunehmend und
mit guten Griinden bekdmpft, und zwar gerade im Kontext des

1 Vgl. statt vieler Liier, Die Begrenzung der Haftung bei fahrlidssig be-
gangenen unerlaubten Handlungen, Karlsruhe 1969.

2 Vgl. hierzu Lorenz-Meyer, Haftungsstruktur und Minderung der Scha-
densersatzpflicht durch richterliches Ermessen, Tiibingen 1971.

3 Uber ihn informiert kurz Eike Schmidt, Zivilrecht, S.554 ff. (m.w.N.).
4 Sie wurde initiiert durch BGHZ 40, 345.

5 Vgl. nur BGHZ 55, 146 (Jagdpichterfall); BGH NJW 1973, 747; OLG
Diisseldorf NJW 1973, 659; BGH JZ 1975, 529 (Pelzmantelfall). Neuerdings
macht sich freilich wieder ein gegenldufiger Trend bemerkbar; vgl. nur
BGHZ 63, 98 (Ruménienreise); BGH NJW 1975, 426 (Verlobten-Auto).

6 Trauriger Hohepunkt dieser Entwicklung ist eine dem OLG Kéln OLGZ
1973, 7 unterbreitete Schadensersatzklage: Der KIl., ein passionierter Jiger,
verlangte von der Bekl. DM 5470,— Ersatz fiir die Zerstérung eines Hirsch-
geweihs, das er als Trophéde von einer Jagd in Ungarn mitgebracht hatte.
Im Wege der Naturalrestitution, so meinte der Kl., miisse die Bekl. ihm die
Kosten eines zwolftdgigen Jagdausflugs nach Ungarn zwecks Wiedererlan-
gung einer gleichwertigen Jagdtrophie ersetzen. Das OLG wies die Klage ab.

7 Medicus, JuS 1973, 211 (213); vgl. auch die warnenden Bemerkungen
von F. Baur, Festschr. Raiser, S. 138.
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hier abzuhandelnden Reformprojekts®. Vorschlige, die Verpflichtung
zum Ersatz immateriellen Schadens zu erweitern, waren Gegenstand
der Verhandlungen der biirgerlichrechtlichen Abteilung des 45. Deut-
schen Juristentags. Der Juristentag war sich dariiber einig, dafl der
Ersatz des immateriellen Schadens vom BGB ,,in unzureichender Weise
geregelt worden® sei. Mit dem Vorschlag einer gesetzlichen Regelung
des Schadensersatzes fir die Verletzung von , sonstigen Personlichkeits-
glitern“ wurde nur die Kodifizierung einer inzwischen gefestigten
Rechtsprechung erstrebt. Dariiber hinaus schien aber dem Juristentag
die Gewidhrung eines Schmerzensgeldanspruches auch in Fallen von
Gefdhrdungshaftung ,grundséitzlich als angezeigt“®. Man folgte damit,
entgegen den von Boétticher!® geduflerten Bedenken, den Empfehlun-
gen von Stoll'! und Kriiger-Nieland!2,

Der vom Bundesministerium der Justiz im Jahre 1967 vorgelegte
,Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften“!3 hat dem Votum des Juristen-
tages durch entsprechende Korrekturen des Reichshaftpflichtgesetzes
und des StraBlenverkehrsgesetzes Rechnung getragen und eine Begriin-
dung des Reformvorhabens unternommen!. Letzteres hat jiingst von
namhafter Seite vorbehaltslose Zustimmung erfahren!. Fundierte
Kritik ist nur vereinzelt aufgekommen!s. Gleichwohl wird die Frage
in dem teilweise an die Stelle des Referentenentwurfs 1967 getretenen
Entwurf 1975 wesentlich zuriickhaltender behandelt. Dieser Entwurf
enthilt selbst keine entsprechende Regelung mehr; die Frage der
Einfiihrung eines Schmerzensgeldanspruchs bei Gefdhrdungshaftung

8 Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, S.190ff., 198; Hanau,
Ist der Haftungsausschluf3 bei Arbeitsunfillen (§§ 636, 637 RVO) noch gerecht-
fertigt?, JurA 1970, 114 ff.; Rein, Die Schmerzensgeldfrage bei Arbeitsun-
fillen, BB 1968, 44 ff.; Sieg, Der Schmerzensgeldanspruch des Arbeitnehmers
beim Arbeitsunfall, Sozialgerichtsbarkeit 1972, 42 ff. Der Versuch, die Ver-
fassungswidrigkeit der geltenden Regelung nachzuweisen, ist vom BVerfG
(E 34, 118) jlingst abgeblockt worden.

9 Verhandlungen des 45. Deutschen Juristentags, Bd.II (Sitzungsberichte)
Teil C, S. 127.

10 220 S.C 10, 27f.

11 230 Bd.I (Gutachten), S. 144 f.

12 320 BA.IICS. 45 1.

13 Im folgenden als Referentenentwurf bezeichnet.

14 Artt. 3, 4 des Referentenentwurfs; eine analoge Anderung des AtomG
und des LuftverkehrsG unterblieb, da man mit deren baldiger umfassender
Novellierung rechnete. Zur Begriindung s. Referentenentwurf Bd. II, S. 157 £.

15 9. Caemmerer, Reform der Gefihrdungshaftung, S. 22 f.; Deutsch, VersR
1971, 1 (51.); Kotz, AcP 170, 36.

16 Sanden, VersR 1967, 413 ff.; ihm folgend Esser, SchRII §11316; Lem-
hofer, VersR 1967, 1126 (1134 ff.); Reimer Schmidt, Festschr. Felgentraeger,
S. 375.



Einleitung 15

wird lediglich in zwei Begleitschreiben des Bundesministers der Justiz
zur Diskussion gestellt!?.

2. Theoretische und praktische Relevanz des Problems

Bei diesem Stand der Dinge scheint es sinnvoll, etwas weiter auszu-
holen und die Problematik einmal von Grund auf anzugehen!®. Dies
um so mehr, als deren praktische Relevanz im Gefolge zweier neuerer
Tendenzen in unserer Haftpflichtrechtsentwicklung eher noch zunehmen
wird.

Seit geraumer Zeit schon streben die von den Gerichten ausgeworfe-
nen Schmerzensgeldbetrige in astronomische Hoéhen. Bei der Durch-
sicht einschldgiger Periodika kann man instanzgerichtlichen Urteilen,
die fiir schwere Korperverletzungen fiinfstellige Summen zusprechen,
auf Schritt und Tritt begegnen. Unlidngst hat das OLG Karlsruhe sich
entschlossen, einem Verkehrsunfallopfer, das wegen Verletzungen der
Hirnsubstanz schwere Lihmungserscheinungen und eine dauernde Per-
sonlichkeitsverdnderung davongetragen hatte, neben einer einmaligen
Schmerzensgeldzahlung von insgesamt 100 000,— DM noch eine monat-
liche Schmerzensgeldrente von 450,— DM — der Kliger war im
Unfallzeitpunkt erst 6 Jahre alt! — zu gewihren!®. Das OLG Saar-
briicken?® bewegt sich mit der Zuerkennung eines Kapitalbetrages
von 150 000,— DM in dhnlichen Dimensionen. In den Jahren 1972 und
1973 haben sich die Schmerzensgelder um insgesamt 35%o erhoht?!,
um weit mehr, als die allgemeine Geldentwertung betrug. Wihrend
noch 1964 die reinen Reparaturkosten 59,19 und die Schmerzens-
gelder 5,7% vom gesamten Schadensaufwand fiir Kraftfahrzeug-
Haftpflichtfille ausmachten, lauteten fiir 1972 die Zahlen 53,3 %0 bzw.
8,5%0; 1973/74 erreichte der Anteil der Schmerzensgelder die 10 %o~
Grenze?!. Mit einer Stabilisierung dieses Trends ist zu rechnen, da
die Aufwirtsbewegung der Schmerzensgeldbetrdge, insbesondere bei
schweren und schwersten Verletzungen, noch nicht zum Stillstand
gekommen ist?!3,

17 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-
schriften vom April 1975, im folgenden als Entwurf 75 bezeichnet; s. ferner
Schreiben des Bundesministers der Justiz v. 13. Mai 1975 -3430/11-1-10 786/
75- und v. 31. Juli 1975 -3430/11-1-11-150/75.

18 Die Bonner Diss. von W. Schmid, Schmerzensgeld und Gefihrdungshaf-
tung, kommt teilweise zu abweichenden Ergebnissen und setzt durch die
Betonung der rechtshistorischen Aspekte des Themas auch in der Begriin-
dung andere Akzente.

19 OLG Karlsruhe, DAR 1975, 158.

20 NJW 1975, 1467. Weitere Beispiele bei Schmalzl, VersR 70, 777.

21 Interne Schadensleistungsstatistik der ALLIANZ-Gruppe.

21a Eine Ubersicht iiber die neueste Entwicklung gibt Hacks, Schmerzens-
geld bei schweren und tddlichen Verletzungen, NJW 1975, 1450.



