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“Uber weite Strecken hat man in der Tat schon den Eindruck,
daB eine zunehmende Zahl von Juristen ihr Fach so betreibt,
daB jeder von ihnen beim Ansichtigwerden eines Rechtspro-
blems sogleich munter vor sich hinwertet, so gut er eben
kann.*

(Bydlinski, Rechtstheorie 1985, 16)

Einleitung

In seiner Abhandlung ,,Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht®
hatte Welzel' gegen eine normativierende Strafrechtsdogmatik Front bezogen
und hervorgehoben, daB die Begriffsbildungen des Gesetzes, des Richters und
des Wissenschaftlers eine gestaltete, sinnerfiillte Welt bereits vorfinden. Ihre
Begriffe seien keine methodologischen Umformungen eines amorphen Mate-
rials, sondern Deskriptionen eines gestalteten Seins, wenn auch im Hinblick auf
ein in konkreten Wertbeziehungen stehendes Sein. Die Rechtswissenschaft
misse darum durch die gesetzlichen Begriffe hindurch zu den realen Lebensge-
staltungen hinabsteigen.

Im Zentrum einer dementsprechenden Betrachtungsweise stand bekanntlich
der Handlungsbegriff. Dessen Riickfiihrung auf vorgegebene Strukturen bildete
indes nur einen Ausschnitt aus dem umfassenden Anliegen, der einseitig
normativen Methodik der Strafrechtswissenschaft entgegenzuwirken. Es solite
stirker ins BewuBtsein gebracht werden, daB vor aller juristischen Wertung erst
einmal die Strukturen der in der Wirklichkeit vorzufindenen Phdnomene zu
analysieren sind. Das Gefiige der menschlichen Handlung war dabei nur ein
besonders ins Auge fallendes Beispiel, an dem diese methodische Problematik
zutage tritt.2 Als Programmsatz galt fiir Welzel®: ,,Unsere kiinftige Arbeit wird
uns zum Sein zuriickfiihren.“

Rund 50 Jahre spéter propagiert der Welzel-Schiiler Jakobs* das Gegenteil:
,,Die ontologisierende Strafrechtsdogmatik zerbricht, und zwar griindlicher, als
sie je bewuBt etabliert worden ist.* Nicht nur die Begriffe Schuld und Handlung,
denen die Strafrechtsdogmatik immerhin ausdriicklich ein Wesen oder eine

! Naturalismus (1935), S. 74f.

2 Vgl. Hirsch, ZStW 93 (1981), 850; auch Jescheck (Eb. Schmidt-FS, S. 139) weist
darauf hin, daB der Handlungsbegriff wegen seiner fundamentalen Bedeutung in den
Mittelpunkt der Diskussion geriickt ist.

3 Naturalismus, S. 89.
4 AT (1983),S.V f.
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(sachlogische, vorrechtliche) Struktur zuerkannt hat, wiirden zu Begriffen, von
denen sich ohne Blick auf die Aufgabe des Strafrechts schlechthin nichts sagen
148t, sondern selbst der Begriff des Subjekts, dem zugerechnet wird, erweise sich
als funktionaler Begriff. Setze man demnach an der Aufgabe des Strafrechts an
und nicht beim Wesen (oder bei der Struktur) der Gegenstinde von Dogmatik,
so fiihre das zu einer (Re-)Normativierung der Begriffe. Bei dieser Sicht sollen
dann auch einige Probleme verschwinden, die von der traditionellen Lehre
durch den steten Blick auf den Seinszusammenhang erzeugt wiirden.

Schon die einleitenden Sdtze machen deutlich, dafl das Buch von Jakobs —
wie in einer Rezension® vermerkt — inhaltlich geradezu einen ,,Anti-Welzel“
darstellt. Nach Schiinemann® bedeutet diese Konzeption zudem eine frappieren-
de Renaissance der von Welzel so heftig und fiir fast 5 Jahrzehnte erfolgreich
bekdmpften Begriffsbildungstheorie des Neukantianers Lask. Die Wiederkehr
beschrinkt sich allerdings nicht auf das in Rede stehende Werk. Vielmehr ist
heute eine weit verbreitete Tendenz zu beobachten, allein noch mit Wertungen zu
operieren und auBerrechtliche Gegebenheiten zu ignorieren. Wie auch Hirsch’
konstatiert, fallt es Theoretikern des Rechts nach wie vor schwer, sich aus der —
gedanklich bequemeren und wissenschaftlich schwerer iiberpriifbaren — rein
normativen Vorgehensweise zu 16sen.

Die vorliegende Arbeit stellt sich zur Aufgabe, die in vielen Bereichen
anzutreffende ,,stolze Autonomie der juristischen Begriffsbildung“® auf ihre
Berechtigung und Konsequenzen hin kritisch zu tiberpriifen. Anzukniipfen ist
dabei zunidchst an die erwihnte neukantianische Betrachtungsweise, die damals
wie heute das theoretische Fundament fiir ein wertungsorientiertes Vorgehen
bildet(e). Demgegeniiber gilt es zu untersuchen, ob und wie die Wirklichkeit
wieder in ihr Recht gesetzt werden kann.

Im Anschlu3 daran werden die Auswirkungen des ,,Normativismus“ in seinen
unterschiedlichen Erscheinungsformen analysiert. Der Gang der Darstellung
folgt dem Deliktsaufbau; beginnend mit vortatbestandlichen Fragen iiber solche
des Unrechtstatbestandes gelangt sie schlieBlich zu denen von Schuld und
Strafe. Die Weite der Thematik bedingt dabei von vornherein eine Einschran-
kung in zweierlei Hinsicht: Zum einen wird eine Auswahl getroffen im Hinblick
auf diejenigen Bereiche, in denen die normativierende Dogmatik ein besonders
ergiebiges Betitigungsfeld zu finden vermeint. Zum anderen kann auch insoweit
der jeweilige Problemkreis nicht in vollem Umfang erortert werden; vielmehr
konzentriert sich das Erkenntnisinteresse strikt auf die Auseinandersetzung mit
der reinen Wertungsjurisprudenz.

Roxin, NJW 1984, 2270.
Grundfragen, S. 54.
ZStW 93 (1981), 850.
So — kritisch — Niese, JZ 1956, 457.
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Erster Teil
Methodische Grundlegung
§ 1 Wert und Wirklichkeit
I. Das Postulat vom Vorrang der Werte
1. Natur- und Kulturwissenschaft

Die Wertphilosophie nimmt ihren Ausgang in der von Windelband' begriinde-
ten methodologischen Einteilung der Wissenschaften in naturwissenschaftliche
und historische Disziplinen. Das Einteilungsprinzip ist dabei der formale
Charakter ihrer Erkenntnisziele: Die einen suchen allgemeine Gesetze, die
anderen besondere geschichtliche Tatsachen. Erstere sind Gesetzeswissenschaf-
ten, letztere Ereigniswissenschaften; jene lehren was immer ist, diese was einmal
war. Das wissenschaftliche Denken wird in dem einen Fall nomothetisch, in dem
anderen idiographisch genannt.?

Aus dieser Differenzierung folgt, daB allein die Naturforschung das wahre,
hinter den Erscheinungen liegende ,,Wesen der Dinge“ erfassen will.3 Die
historischen Wissenschaften — zu denen auch die Jurisprudenz zihlt — bleiben
im Besonderen stecken. Ihnen geht es nicht um Abstraktionen, sondern um
anschauliche Einzeltatsachen.

Daran ankniipfend hat Rickert* den leitenden Gesichtspunkt herausgestellt,
unter dem die individuellen Ereignisse betrachtet werden. Dieser besteht im
Begriff des Wertes. Aus der Fiille der historischen Vorginge greift der
Geschichtsforscher diejenigen heraus, die unter Wertaspekten Beachtung
verdienen. Erst der Wertbezug macht das gegebene Material zu einer histori-
schen Tatsache. Demnach ist Natur das Sein von Tatsachen unter Gesetzen,
Kultur das Sein von Tatsachen unter Werten.*

! Geschichte und Naturwissenschaft, in: Priludien 11, S. 136ff.

2 Vgl. Windelband, in: Praludien I1, S. 144f.; ihm folgend Rickert, Kulturwissenschaft,
S. 62; zur Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlicher und geschichtswissenschaftli-
cher Methodik auBBerdem Bauch, Wahrheit, S. 377 ff.

3 Windelband, in: Priludien II, S. 151f.
4 Grenzen, S. 371ff.; dazu auch Larenz, Methodenlehre, S. 92f.

5 In dieser Formel faBt Riedel (Geschichte der Philosophie, Bd.7, S.331) die
Anschauung des siidwestdeutschen Neukantianismus zusammen.





