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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist von der Juristischen Fakultit der Ruhr-
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spannend. Die derzeitige Diskussion um die Lastenverteilung beweist die
Weitsicht bei dem Vorschlag des Themas. Ferner hat Herr Professor Dr. Dr.
h.c. Rolf Grawert durch kritische Anmerkungen und postwendende Bearbei-
tung meines Entwurfs die Fertigstellung der Arbeit gefordert. Mein aufrichti-
ger Dank gilt ebenso Herrn Professor Dr. Friedrich E. Schnapp fiir die Uber-
nahme des Zweitgutachtens.

Verschiedenen anderen wissenschaftlichen und politischen Institutionen, die
bei der Stoffsammlung behilflich und zur Diskussion bereit waren, sei an die-
ser Stelle ebenfalls gedankt. Stellvertretend seien Herr Dr. Hans-Giinter Hen-
neke vom Deutschen Landkreistag und Herr Diplom-Volkswirt Clemens Esser
vom Institut ,,Finanzen und Steuern“ e.V. genannt.

Essen, im Juli 1996 Georg Trapp
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2 Trapp






Einleitung
A. Neuverteilung der Finanzverantwortung

Nach der in Art. 104 a Abs. 1 GG normierten — als Konnexititsgrundsatz
bezeichneten — Lastenverteilungsregelung tragen Bund und Lander gesondert
die Ausgaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben.

Die Verteilung der Finanzverantwortung ist abhidngig von der grundgesetz-
lichen Verteilung der Sachkompetenzen. Bund und Lindern werden fiir die
Umsetzung eines Sachanliegens unterschiedliche Funktionen zugeordnet
(funktionaler Foderalismus)'. In Art. 70 ff. GG werden die Gesetzgebungsbe-
fugnisse verteilt. Zwar stellt Art. 70 Abs. 1 GG eine Vermutung fiir die Lan-
derzustindigkeit auf’. Die Verfassungswirklichkeit wird jedoch von einem
entgegengesetzten Bild geprigt: Die Mehrzahl der Sachgebiete ist bundesge-
setzlich geregelt’. Die Linder fithren die Bundesgesetze nach Art. 83 ff. GG
aus. Im Bereich der Verwaltung finden die Linder das Schwergewicht ihres
staatlichen Wirkens".

Da die Ausfiihrung der Bundesgesetze zu den Aufgaben der Linder gehért’,
haben sie nach Art. 104 a Abs. 1 GG die Vollzugskosten zu tragen, es sei
denn, es handelt sich um einen Fall der Bundesauftragsverwaltung, fir den
Art. 104 a Abs. 2 GG eine Bundesfinanzverantwortung vorsieht. Folglich

' Hesse/Renzsch, in: Hesse/Renzsch, Foderalstaatliche Entwicklung, 1991, S. 29,
29; Ossenbiihl, DVBI. 1989, 1230, 1232; Schoch/Wieland, Finanzierungsverantwor-
tung, 1995, S. 54, 93.

* BVerfGE 10, 89, 101; 12, 205, 228, 26, 246, 254; 42, 20, 28.

* Schmidt-Bleibtreu, in: Schmidt-BleibtrewKlein, Kommentar zum Grundgesetz,
1995, Art. 70, Rn. 1; Stern, Staatsrecht, Band I, 1984, S. 677, v. Miinch, in: v. Miinch,
Grundgesetz-Kommentar, Band III, 1983, Art. 70, Rn. 6 m.w.N.; Hendler, ZG 1987,
210, 211 f;; Herzog, BayVBI. 1991, 513, 514 (,faktisches Gesetzgebungsprimat des
Bundes®).

* Lerche, in: MDHS, Art. 83 (1983), Rn. 4; v. Amim, in: Isensee/Kirchhof, HS(R,
Band IV, 1990, § 103, Rn. 12.

* BVerfGE 55, 274, 318; 37, 363, 385.
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kann der Bund, sofern die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit
ausfiihren, durch Ausiibung von Gesetzgebungszustindigkeiten bei den Lin-
dern Kostenlasten veranlassen®.

Dieser Zustand der Lastenverteilung wird beklagt’, weil die Einnahmen zur
Deckung der durch die Verwaltungstitigkeit bedingten Ausgaben nicht ausrei-
chen. Es wird kritisiert, daB die Lander zu ,,Kostgidngern“ des Bundes gewor-
den sind’. Trotzdem werden Verschicbungen bei der Lastenverteilung kaum
erortert’.

Bisherige Vorschldge und Forderungen an den Bund zu der Frage, welche
Anderungen notwendig sind, um dem Bund sein kostenverursachendes Ver-
halten zu verdeutlichen, betreffen zumeist die Einnahmenseite". Es wird ge-
fordert, die Lander mit einer dem Kostenumfang des Vollzugs der Bundesge-
setze entsprechenden Finanzmasse auszustatten. Im Rahmen der Verteilung
der Steuerquellen und der Steuereinnahmen wird iiber eine Riickfiihrung von
Steuern unter die Hoheit der Lander' sowie iiber Hebesatzrechte und Ergén-

¢ Fischer-Menshausen, in: v. Miinch, Grundgesetz-Kommentar, Band Ill, 1983,
Art. 104 a, Rn. 6; Lerche, in: MDHS, Art. 83 (1983), Rn. 54, Art. 85 (1987), Rn. 8;
Sannwald, ZRP 1993, 103, 103; Schoch, ZRP 1995, 387, 387, Renzsch, Finanzverfas-
sung, 1991, S. 18, 170; Studienkommission der Finanzministerkonferenz, BT/DS 2/480
(1954), S.213; Friauf, in: Starck, BVerfG und GG, Band II, 1976, S. 300, 324
Schneider, H.-P., Staatswissenschaften und Staatspraxis 1993, 3, 6, 7; Birk, Staatswis-
senschaften und Staatspraxis 1993, 85, 85; Wieland, Staatswissenschaften und
Staatspraxis 1993, 110, 111; Wieland, in: Senator fir Finanzen der Freien Hansestadt
Bremen, Neuordnung des Finanzausgleichs, 1993, S. 161, 218 f; zu Art. 107, S. 3 GG
1949, bereits Fischer-Menshausen, DOV 1952, 673, 675.

7 Siehe 4. Teil BII 2 b ff.

® Schneider, H.-P., in: Huhn/Witt, Foderalismus, 1992, S.239, 242; Schneider,
H.-P., NJW 1994, 2448, 2450.

° Kommission , Erhaltung und Fortentwicklung der bundesstaatlichen Ordnung"”,
Bericht, Teil 2, NW/LT/Vorlage 11/182 (1990), S. 57, BW-Kommission ,,Finanzver-
fassungsreform*’, Zwischenbericht, 1992, S. 5,23 f.

' Eine Ausnahme bildet der Bereich der Geldleistungsgesetze (Art. 104 a Abs. 3
GG), siehe 4. Teil BIII 2 c i1 (1), Donges, in: AG Deutscher Wirtschaftswissenschaftli-
cher Forschungsinstitute, Probleme des Finanzausgleichs, 1993, S. 68; Badura, FS fir
Carl Heymanns Verlags KG, 1995, S. 3, 5, 17.

"' Dafiir: Hiihnerfeld, der stadtetag 1974, 302, 303, BW-Kommission ,,Finanzverfas-
sungsreform*, Zwischenbericht, 1992, S.5f., 28 ff;; Wendt, in: Isensee/Kirchhof,
HStR, Band IV, 1990, § 104, Rn. 43; Konferenz der Ministerprdisidenten, Beschluf3
vom 05.07.1990, RhPf/LT/DS 11/4466 (1990), S. 3; Konferenz der Prdsident(inn)en
der deutschen Ldinderparlamente, BeschluB vom 24.09.1991, Nds/LT/DS 12/2797
(1991), S. 23; Peffekoven, Staatswissenschaften und Staatspraxis 1990, 485, 505 f;
Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 1990/91, Tz. 432 ff., 438 ff.; 1991/92, Tz. 324 ff,;
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zungsabgaben der Linder an Bundessteuern'” nachgedacht”. Beim Finanz-
ausgleich sei eine Neuverteilung der Gemeinschaftssteuern zugunsten der
Linder méglich, um eine bessere Finanzausstattung herzustellen™. Auf diese

Hendler, DOV 1993, 292 ff.; Wendt, Staatswissenschaften und Staatspraxis 1993, 56,
71 ff.; Lensch, in: Evers, Chancen des Foderalismus, 1994, S. 95, 114; dagegen: Birk,
Staatswissenschaften und Staatspraxis 1993, 85, 87, Schneider, H.-P., NJW 1991,
2448, 2455; Benz, DOV 1991, 586, 597.

"> Wieland, DVBL. 1992, 1181, 1187, Sachverstindigenrat, Jahresgutachten
1990/91, Tz. 432 ff.,, 437, 454; 1991/92, Tz. 325; Wagener, DVBI. 1991, 152, 153;
Peffekoven, FA n.F., Band 45 (1987), S. 181, 223; Lhotta, ZParl 1991, 253, 279,
Kommission ,,Erhaltung und Fortentwicklung der bundesstaatlichen Ordnung“, Be-
richt, Teil 2, NW/LT/Vorlage 11/182 (1990), S. 52 ff.; Littmann, Staatswissenschaften
und Staatspraxis 1991, 31, 40 ff.; Littmann, in. AG Deutscher Wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungsinstitute, Probleme des Finanzausgleichs, 1993, S. 53, 60; Bun-
desministerium fiir Finanzen, wissenschaftlicher Beirat, Gutachten zum Landerfinanz-
ausgleich, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Finanzen, Heft 47 (1992),
S. 92 ff.

¥ Vergleiche auch: Kilian, JZ 1991, 425, 426 und 429 f.; Blasius, DOV 1992, 18,
23 f.; Barbarino, in: Hochschule Speyer, Schriftenreihe, Band 47 (1971), S. 81, 87 f;
Band 55 (1975), S. 103, 103; Sachverstindigenkommission ,,Umsatzsteuerverteilung “,
Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Finanzen, Band 30 (1981), Tz. 9.

' Mit dieser Forderung haben sich die Linder zuletzt zweimal durchsetzen konnen:
Erhéhung des Linderanteils an der Umsatzsteuer — um 2 % auf 37 % fiir 1993/94
(vergleiche Art. 3 Nr. 1 Gesetz zur Authebung des Strukturhilfegesetzes und zur Auf-
stockung des Fonds ,,Deutsche Einheit“ vom 16.03.1992, BGBLI. I, S. 674), was einen
Einnahmengewinn beziehungsweise Einnahmenverlust von fast 8 Mrd. DM ausmacht
(vergleiche Wieland, DVBI. 1992, 1181, 1191), — um 7% auf 44 % ab 1995
(vergleiche Art. 33 § 1 Abs. 1 Gesetz zur Umsetzung des Féderalen Konsolidierungs-
programms vom 23.06.1993, BGBL. I, S. 944, 977), was einen Einnahmengewinn be-
ziehungsweise Einnahmenverlust von etwa 14 Mrd. DM (vergleiche Hdde, JA 1994,
33, 42) beziehungsweise 17,5 Mrd. DM ausmacht (vergleiche Sachverstindigenrat,
Jahresgutachten 1993/94, Tz. 166; Renzsch, ZParl. 1994, 116, 124; Hiither, Wirt-
schaftsdienst 1993, 43, 47), im Gesetzgebungsverfahren forderte der Bundesrat wegen
der Einbeziehung der fiinf neuen Lander in den bundesstaatlichen Finanzausgleich ab
1995 sogar eine 8 %-ige Erhohung, was Mindereinnahmen des Bundes fiir 1995 in
Hohe von 20 Mrd. DM (vergleiche Renzsch, ZPral 1994, 116, 124) beziehungsweise
26,7 Mrd. DM ausgemacht hitte (vergleiche BT/DS 12/4748 (1993), S. 123, 127, 128;
12/4750 (1993), S. S5, 9, 10); demgegeniiber wollte die Bundesregierung wegen der
einigungsbedingten Sonderlasten den Anteil des Bundes fiir 1995 auf 67,5 % und fiir
1996 auf 68 % erhoht sehen (vergleiche BT/DS 12/4401 (1993), S. 34 £, 106), zum
Abstimmungsprozef insgesamt Selmer, FA n.F., Band 51 (1994), S. 331, 336; es liegt
ein weiterer Gesetzesentwurf vor, wonach der Lénderanteil wegen der Folgen des
Familienlastenausgleichs fiir die Landerhaushalte nochmals um 5,5 % auf dann 49,5 %
angehoben werden soll, was nach aktuellen Berechnungen Einnahmeverluste des Bun-
des in H6he von 13,8 Mrd. DM fiir 1996 und 14,5 Mrd. DM fiir 1997 ausmachen wiir-
de (vergleiche BT/DS 13/2246 (1995), S. 1; 13/2368 (1995), S. 2).



