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Vorwort des Herausgebers

Der vorliegende Band enthilt drei Referate, die auf Sitzungen des
Theoretischen Ausschusses der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) am 28./29. 10. 1967 in Nagold
(Schwarzwald) und am 20./21. 4. 1968 in Mainz diskutiert wurden. Das
wachstumstheoretische Referat von W. Vogt ist von einer friiheren,
noch von W. Krelle geleiteten Sitzung libernommen worden.

Der Beitrag von A. E. Ott zeigt, da8 es immer lohnt, ein altes, schein-
bar ldngst geldstes Problem erneut aufzugreifen. Die Diskussionen
haben deutlich werden lassen, daB der Begriff eines gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts von Sparen und Investieren, und damit natiirlich
auch der Begriff des gleichgewichtigen Wachstums, erst dann einen
Inhalt bekommt, wenn es gelingt, das Keynessche Konzept des frei-
willigen Sparens operationell zu gestalten. Aus den empirischen Bei-
spielen geht hervor, daBl fiir die Bundesrepublik Deutschland der
Grofenordnungen wegen eine Unterscheidung zwischen den nicht ent-
nommenen Gewinnen von Privatunternehmungen und den nicht ver-
teilten Gewinnen der Kapitalgesellschaften unerldflich ist. A.E. Ott
hat sein Referat Erich Preiser gewidmet, dem wir entscheidende Bei-
trige zu dem Thema dieses Bandes verdanken und dessen Tod wir
anléflich der Nagolder Sitzung gedachten.

Es ergab sich, daB W. Stiitzel bereits zu einem viel friiheren Zeitpunkt
ein fiir den Theortischen AusschuB bestimmtes Referat zum gleichen
Problemkreis vorbereitet hatte, das damals jedoch nicht zur Diskussion
kam. Wir haben W. Stiitzel dazu ermuntert, seinen Beitrag auf Grund
der Nagolder Diskussionen zu iiberarbeiten und fiir die Veroffent-
lichung zur Verfiigung zu stellen.

E. Helmstddter wurde durch das Gespriach in Nagold zu einem Diskus-
sionsbeitrag angeregt, der schlieBlich zu einem selbstidndigen Referat
gefiihrt hat. Mit diesem Referat wird ein Thema wieder aufgegriffen,
dem sich der Ausschul3 stets ganz besonders gewidmet hat: die Ver-
teilungstheorie. Wie tiiblich wurde darauf verzichtet, die Diskussions-
voten abzudrucken. Jedoch haben die Referenten bei der Uberarbei-
tung ihrer Beitridge die gefiihrten Auseinandersetzungen soweit wie
moglich zu bertlicksichtigen versucht.

Basel, im Herbst 1969 G. Bombach
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Mehrdeutigkeiten beim Gebrauch der
sogenannten Konsumfunktion*

Von Wolfgang Stiitzel (Scheidt/Saar)

Die Lehre von den Bestimmungsgriinden der jeweiligen H6he des
monetdren Volkseinkommens ist seit J. M. Keynes mit Recht in das
Zentrum der Wirtschaftstheorie geriickt. Darstellungen dieser Lehre
finden sich nicht nur in sehr vielen modernen Lehrbiichern, sondern ihre
Ergebnisse werden auch in zahlreichen weiteren theoretischen Kapiteln,
etwa bei der Analyse der Wirkung von Budgetédnderungen und AuBen-
handelssalden, sowie in der Multiplikatortheorie verwendet. Diese Er-
gebnisse bilden das tdgliche Handwerkszeug zahlreicher Konjunktur-
forschungsinstitute! und werden immer héufiger auch in Veranstaltun-
gen zur wirtschaftswissenschaftlichen Volksbildung vorgetragen.

Priifen wir nun aber — beispielsweise — eine der meistzitierten Dar-
stellungen: P. A. Samuelson gibt in seinem populdren Lehrbuch? gleich
fiinf einander gleichwertige®, nur mit verschiedenen Veranschaulichungs-
behelfen arbeitende Erlduterungen der genannten Lehre. Er geht —
ganz richtig — davon aus?, daB das Volkseinkommen von mehreren
Seiten betrachtet werden kann, und zwar einmal als Verausgabung von
Faktorkosten durch die Betriebe, sodann auch — von der Empfinger-
seite her — als Vereinnahmung dieser Betrédge durch die Einkommens-
bezieher. Gesamtwirtschaftlich gesehen, handelt es sich hier ja lediglich
um zwei verschiedene Aspekte der (identisch) gleichen Transaktionen.
Freilich teilt Samuelson schon bei seiner Erlduterung der Volkseinkom-

* Fiir tatkriftige und sachkundige Hilfe bei der Uberarbeitung des Manu-
skripts schulde ich besonderen Dank Herrn Diplomvolkswirt Elmar Kowalski
vom Institut flir angewandte Wirtschaftsforschung Tiibingen (Direktor Pro-
fessor Dr. Alfred Ott).

1 Interessanterweise macht das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
in seinen Konjunkturanalysen kaum von den genannten Ergebnissen der
Lehrbuchdarstellungen Gebrauch, sondern fast ausschlieSlich von der (dlteren)
Formel aus Keynes’ ,Treatise on Money“: Q =J,, + C, — S,

2 Samuelson, Paul A.: Economics, An Introductory Analysis, 7th ed., New
York, St. Louis, San Francisco..., 1967.

3 Wir werden sehen: ... mit denselben Mingeln behaftete...

4 Samuelson, Paul A.: a.a.0O., S.171 {.

5 Das ist die bekannte Betrachtung nach a) Entstehung und b) Verteilung
des Volkseinkommens. Die dritte Betrachtungsweise — nach der Verwendung
des Volkseinkommens — zieht Samuelson (a.a.O., S.171 f.) ebenfalls heran.



10 Wolfgang Stiitzel

mensstatistik® die Gesamtwirtschaft zwecks Veranschaulichung in zwei
Bereiche, ndmlich die ,,Wirtschaft® (business), von der die produktiven
Krifte (Dienste) in Anspruch genommen und entlohnt werden, und die
»Offentlichkeit“ (public), welche die Einkommen verwendet. Wir wer-
den sehen, wie Samuelson diese ,,Offentlichkeit“ stillschweigend bald als
die Gesamtheit, bald aber lediglich als eine Gruppe der Einkommens-
bezieher behandelt und durch diese quaternio terminorum in Verbin-
dung mit weiteren Unschérfen der Darstellung mehrere ganz verschie-
denartige Aussagen miteinander vermengt’.

Betrachten wir z.B. seinen dritten (arithmetischen) Weg zur Er-
kldrung der Determinanten des Volkseinkommens. Samuelson gibt fol-
gende Tabelle®:

1) 2 3) | @ (5) (6) "
Sche- |Expense
Sche- Scheduled | duled | incurr- Sscz%:‘ﬁifd
Levels | duled | °F Planned or plan-| able by | y 20 T8, | poc
of NNP| Con- | ©f main- | ned or | business ermanentl tendenc; ;
and DI | sump- | ‘tdinable | main- | to pro- pcome backy of inconfe
t OE saving tainable | duce to businesses
@=0)—(2) | invest- | NNP  Fe0, 150
ment | (5)=(1) -
Al 980 860 120 60 980 > 920 |Contraction
B| 890 800 90 60 890 > 860 | Contraction
C| 800 740 60 60 800 = 800 Equilibrium
D| T10 680 30 60 710 < 740 ?{Expansion
E| 620 620 0 60 620 < 680 |Expansion
F| 530 560 —30 60 530 < 620 |Expansion

6 A.a.0., S.170 ff.

7 Die Unschirfe findet sich freilich schon bei Keynes (The General Theory
of Employment, Interest and Money, London 1936, S. 117), wo es heiBlt: ,,An
increment of investment in terms of wage-units cannot occur unless the
public (Hervorhebung von mir, W. S.) are prepared to increase their savings
in wage-units“. Interpretiert man the public als ,Gesamtwirtschaft“, dann
1duft der Satz auf die triviale Feststellung hinaus, dal der Vermodgenszuwachs
(pro Periode) in der Gesamtwirtschaft nicht steigen kann, ohne daB die Ein-
zelwirtschaften insgesamt per Saldo ihren Vermodgenszuwachs vergrofiern.
FaBt man the public aber als ,Teil der Gesamtwirtschaft® auf (etwa als
Gruppe der Bezieher kontraktbestimmter Einkommen), dann ist er falsch;
denn die Moglichkeit einer sich innerhalb des Unternehmensbereichs vollkom-
men selbst finanzierenden Investition kann nicht a priori ausgeschlossen wer-
den.

8 Samuelson, Paul A.: a.a.0., S.217; das Volkseinkommen (NNP = Net
National Product) ist in dem einfachen Modell, das der Tabelle zugrunde liegt,
gleich dem verfiligbaren Einkommen (DI = Disposable Income), weil von
okonomischer Aktivitit des Staates und von auBenwirtschaftlichen Beziehun-
gen abstrahiert wird.



Mehrdeutigkeiten beim Gebrauch der Konsumfunktion 11
1. Interpretationsversuch

Konsumfunktion als Verhdiltnis effektiver Gesamteinkommen zu
effektiven gesamten Konsumausgaben (vgl. hierzu Bild 1)

Interpretieren wir zunidchst (1) als tatsdchliches Volkseinkommen
einer Periode, (2) als tatsdchliche Verbrauchsausgaben derselben Pe-
riode, (3) als tatsdchliche Ersparnis dieser Periode und (4) als tatsédch-
liche (Netto-)Investitionsausgaben derselben Periode. Man sieht sofort,
daB bei dieser Interpretation die Tabelle einen inneren Widerspruch
enthielte; denn die Gesamtausgaben fiir Konsum (2) und Investition (4)
der laufenden Periode wiren z. B. im Fall A (Zeile 1) 860 + 60 = 920,
also niedriger als die Gesamteinkommen der laufenden Periode (980),
was offenbar fiir die Gesamtheit der Wirtschaftssubjekte unmaéglich ist.
Im Sinne unserer ersten Interpretation ist nur der Fall C (Zeile 3) még-
lich, weil allein konsistent.

2. Interpretationsversuch

[

Konsumfunktion als Verhdltnis effektiver Einkommen der ,Offent-
lichkeit“ zu effektiven gesamten Konsumausgaben (vgl. Bild 2)

Wir teilen die Gesamtwirtschaft in zwei Gruppen: a) die ,, Wirtschaft“,
b) die ,,Offentlichkeit“?. (5) seien die von der , Wirtschaft“ wihrend einer
Periode effektiv an die ,,Offentlichkeit“ ausgegebenen Betrdge. Dann ist
(1) die Summe der von der ,,Offentlichkeit“ tatsdchlich bezogenen Ein-
kommen. Sind weiterhin (2) die wihrend dieser Periode von der ,Of-
fentlichkeit“ tatsdchlich vorgenommenen Verbrauchsausgaben, so ist (3)
der tatsdchliche EinnahmeniiberschuB der ,Offentlichkeit. Nimmt man
nun an, daB (4) die Summe der tatsichlichen Netto-Investitionsausgaben
der Wirtschaft in der laufenden Periode sein soll, dann sind die im
Schema verbuchten Gesamtausgaben der ,Wirtschaft® im Fall A
(1. Zeile): 980 (an die ,Offentlichkeit“) + 60'(Netto-Investitionen) = 1040.
Die Gesamteinnahmen der ,,Wirtschaft“ betragen 860 (Verkauf von Ver-
brauchsgiitern) 4 60 (Verkauf von Investitionsgiitern) = 920. 1040 — 920
ist der Ausgabeniiberschu3 der , Wirtschaft“. Er ist — wie man sieht —
gleich groB wie der EinnahmeniiberschuB der ,Offentlichkeit®, d.i. (3).
Fiir das gesamte Volkseinkommen erhielten wir bei dieser Interpreta-
tion allerdings einen anderen Betrag als Samuelson. Wir hédtten ndm-
lich folgende Bestandteile:

9 Vgl. Samuelson, Paul A.: a.a.O., S. 171 und 219. Synonym zu ,the public*
gebraucht Samuelson auch die Bezeichnungen ,,community*, , families“, , con-
sumers“ und ,,people“. Erich Schneider spricht in seinen analogen Darstellun-
gen in: Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, III. Teil, 9. erw. und verb. Aufl,,
Tiibingen 1965, S. 122 ff., von der Gesamtheit der ,,Haushalte“.



