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1 Kurzfassung 

1.1 Ausgangssituation und Aufgabenstellung des Gutachtens 

Nach der Wiedervereinigung 1990 wurde das Instrumentarium der Städtebauförderung  auf die 
neuen Bundesländer ausgeweitet. In einem kurzen Zeitraum erfolgte hier ein vergleichsweise 
hoher Einsatz an Städtebauforderungsmitteln. 

Aufgabenstellung des vorliegenden Gutachtens ist eine Überprüfung  der ökonomischen Wir-
kungen der Städtebauförderung  in Ostdeutschland am Beispiel des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Im wesentlichen werden dazu die Wirkungszusammenhänge zwischen Mitte-
leinsatz und ökonomisch relevanten Zielgrößen (Bündelung öffentlicher  Investitionen, Anstoß 
privater Investitionen, Effekte  auf das Bauvolumen und die Beschäftigung, Verbesserung der 
Standortattraktivität) untersucht. 

1.2 Untersuchungsergebnissei 

Der Bündelungseffekt  der  Städtebauförderung  - also die Initiierung weiterer öffentlicher  Inve-
stitionen durch die Bereitstellung von Städtebauförderungsmitteln  - hat in Mecklenburg-
Vorpommern einen anderen Charakter als in den alten Bundesländern vor 1991. Die städte-
baulichen Maßnahmen werden in Mecklenburg-Vorpommern nicht nur aus dem Bund-
Länder-Programm (Α-Programm), sondern auch aus Sonderprogrammen des Bundes und des 
Landes (Städtebaulicher Denkmalschutz, Modellstädte) und den reinen Landesprogrammen 
gefördert.  Der Anteil des Bund-Länder-Programms am Gesamtvolumen der Städtebauförde-
rung ist deutlich geringer als in den alten Bundesländern, insgesamt ist die Bedeutung von 
Städtebauförderungsmitteln  des Bundes und des Landes jedoch höher. 1 DM aus Städte-
bauförderungsmitteln  des Bund-Länder-Programms bündelt sich mit 4,4 (4,6) DM weiteren 
öffentlichen  Mitteln innerhalb der Sanierungsgebiete. Bei allen Städtebauförderungsmitteln 
des Bundes und des Landes zusammen sind es 0,9 (1,0) DM. Der Vergleichswert für den 
Bündelungseffekt  einer DM Städtebauförderungsmittel  des Bundes und der Länder im Rah-
men des Bund-Länder-Programms liegt in Westdeutschland bei 2,2 DM. 

Aufgrund der hohen Konzentration von Städtebauförderungsmitteln  in einem vergleichsweise 
kurzen Zeitraum ist der Anstoßeffekt  der  Städtebauförderung  für  private  Investitionen  bis 
1996 mit einem Wert von 4,7 (6,9) DM privater Investitionen pro 1 DM Städtebauförde-
rungsmittel noch geringer als in Westdeutschland, hier: 5,8 DM. Der Anstoßkoeffizient  für 
private Investitionen durch alle im Sanierungsgebiet konzentrierten öffentlichen  Mittel liegt 
dagegen mit 2,2 (3,0) DM pro 1 DM öffentlicher  Mittel schon über dem westdeutschen 
Koeffizienten  von 1,8 DM. 

Die weiterreichenden  räumlichen  Ausstrahlungseffekte  der  Städtebauförderung  in an das Sa-
nierungsgebiet angrenzende Stadtteile bzw. auf das gesamte Stadt- oder Dorfgebiet erhöhen 
die ökonomische Wirkung der Städtebauförderung  in Mecklenburg-Vorpommern erheblich. 
Die entsprechenden Anstoßkoeffizienten  öffentlicher  Mittel für private Investitionen liegen 

1 In Klammern stehen die geschätzten Koeffizienten  bis zum Jahr 2000, vor der Klammer die ex-post-
Koeffizienten  bis Ende 1996. 
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hier deutlich über vergleichbaren Koeffizienten  in den alten Bundesländern, 3,1 (3,9) DM im 
Vergleich zu 2,2 DM an privaten Investitionen je 1 DM an im Sanierungsgebiet verausgabten 
öffentlichen  Mitteln. 

Der Anstoßeffekt  der  Städtebauförderung  fiir  das private  und öffentliche  Bauvolumen  ist mit 
6,1 (9,0) DM pro 1 DM Städtebauförderungsmittel  noch geringer als in Westdeutschland, hier 
7,9 DM, was vor allem an der Kürze des Beobachtungszeitraums und dem Stand der Sanie-
rungsmaßnahmen in Mecklenburg-Vorpommern liegt. Die Vorbereitungs-, Planungs- und 
nichtbaulichen Ordnungsmaßnahmen haben noch ein stärkeres Gewicht in Relation zu den 
Bauleistungen. In Zukunft wird das Verhältnis von baulichen zu nicht-baulichen Maßnahmen 
entsprechend der bisher schon bekannten Kosten- und Finanzierungsverhältnisse der Städte-
bauforderung  in Mecklenburg-Vorpommern wohl einen höheren Wert als in Westdeutschland 
erreichen. 

Die Wirkungen  der  Städtebauförderung  auf  die  Beschäftigung  können in der Weise abge-
schätzt werden, daß in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 1996 allein durch in den Sanie-
rungsgebieten angestoßene Bauleistungen etwa 30.000 Arbeitsplätze erhalten oder geschaffen 
wurden. Der direkte Beschäftigungseffekt  - also im wesentlichen die Beschäftigung in den 
Sanierungsgebieten selbst - betrug etwa 15.200, der Vorleistungseffekt  gut 10.100 und der 
Einkommenseffekt  rund 4.700. Hinzu kommen jährlich nicht bestimmbare Arbeitsplätze bei 
Planungsdienstleistungen, die von 1991 bis 1996 zusammen einem Arbeitsplatzvolumen von 
1.200 Frau-/Mann-Jahren entsprechen. Etwa 200 Beschäftigte gab es zusätzlich bei den Sa-
nierungsträgern. Ein Achtel aller Arbeitsplätze im Baugewerbe kann 1996 als durch die 
Städtebauförderung  induzierte Beschäftigung gelten. Zum Vergleich mit Westdeutschland 
sind leicht höhere Beschäftigungseffekte  in Mecklenburg-Vorpommern pro 1 Millionen DM 
Bauvolumen auf höhere Produktivitäten in Westdeutschland zurückzufuhren.  Eindeutig höhe-
re Beschäftigungseffekte  ergeben sich jedoch aus den zu erwartenden höheren Anstoßeffekten 
auf das Bauvolumen bis zum Ende der Maßnahmen. 

Wie an zehn vertiefend untersuchten Städten belegt, trägt die StädtebaufÖrderung  in erhebli-
chem Maße zur Steigerung  der  Standortattraktivität  der Städte Mecklenburg-Vorpommerns 
bei. Gut drei Viertel der dazu befragten Betriebe schreiben der Stadtsanierung eine hohe bzw. 
sehr hohe Bedeutung zu. Die Städtebauförderung  entfaltet eine sehr günstige Wirkung auf für 
das unternehmerische Standortverhalten entscheidende Standortbedingungen, vor allem auf 
die Attraktivität des Umfeldes und die Qualität der Bausubstanz. Die Stadtsanierung konnte 
rund ein Drittel aller befragten Betriebe in ihrem Standort- bzw. Investitionsverhalten positiv 
beeinflussen. Fast jeder sechste Betrieb wäre ohne die Stadtsanierung nicht an seinem jetzi-
gen Standort. 

Regionale  Unterschiede  in der ökonomischen Wirkung der Städtebauförderung  auf die pri-
vate Investitionstätigkeit hängen in Mecklenburg-Vorpommern zu großen Teilen von der Hö-
he des Mitteleinsatzes, der Agglomerationsdichte der Sanierungsgemeinde, der wirtschaftli-
chen Prosperität der Sanierungsgemeinde, der Größe des Sanierungsgebiets und dem Bezug 
der Investoren zum Sanierungsgebiet ab. 
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