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I. Einfiihrung






Hat die DDR- und vergleichende Deutschland-
forschung versagt? Leistungen und Defizite

Einfithrung

Von Heiner Timmermann

Die wissenschaftliche Aufgabe der DDR- und vergleichenden Deutsch-
landforschung bestand vor allem darin, Staat, Gesellschaft, Geschichte,
Wirtschaft, Soziales, Kultur, Auflen- und Sicherheitspolitik der DDR, eines
Staates mit grundlegend anderem politischen und wirtschaftlichen System
und einer grundlegend anderen Einbindung in ein auflen-, sicherheits- und
wirtschaftpolitisches Vertragssystem, zu erforschen. Da es sich bei diesem
Staat um den anderen, nichtfreien Teil Deutschlands handelte, war das In-
teresse in der Bundesrepublik Deutschland - aber auch im Ausland - beson-
ders gro8. Im engen Zusammenhang mit dieser wissenschaftlichen Aufgabe
stand die politisch-erzieherische Funktion der DDR- und vergleichenden
Deutschlandforschung. Die differenzierte vergleichende Analyse der beiden
Staats- und Gesellschaftssysteme unterstiitzte die politische Bewuftseins-
bildung in der Bundesrepublik Deutschland, indem sie das Verstandnis fiir
die politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Probleme in dem anderen
deutschen Staat forderte, die Beurteilung der unterschiedlichen Entwick-
lung in beiden deutschen Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg erleichterte
sowie den Gedanken der Einheit der Nation lebendig hielt. Die DDR- und
vergleichende Deutschlandforschung erfiillte insofern auch einen gesell-
schaftlichen Auftrag, als sie wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die schu-
lische und auflerschulische politische Bildung, fiir die Universitidten, Fach-
hochschulen, pddagogischen Hochschulen, fiir Verwaltung und Wirtschaft
und fiir die Medien bereitstellte. Der DDR- und vergleichenden Deutsch-
landforschung oblagen ferner Politikberatungsfunktionen. Sie erleichterte
durch die Bereitstellung von wissenschaftlich abgesicherten Informationen
und Analysen die politische Entscheidungsfindung. Die Analysen der in-
neren Situation und der Auflenbeziehungen der DDR ermdglichten es Po-
litik und Verwaltung in der Bundesrepublik Deutschland, die Absichten
der DDR-Fithrung besser zu deuten und den ideologischen und politischen
Herausforderungen - so sie welche waren - wirkungsvoller zu begegnen.
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Der Deutschlandforschung kam schliefilich eine besondere auBenpoliti-
sche Funktion zu, denn sie trug dazu bei, im Ausland das Verstiandnis fiir
die nationalen Anliegen der Deutschen zu wecken und wach zu halten.

Die oder eine DDR- und vergleichende Deutschlandforschung gab es
nicht. In der Bundesrepublik Deutschland gab es im Wesentlichen zwei
Richtungen:

- Die iiberwiegend konservativ orientierte Deutschlanforschung, die sich
um die , Gesellschaft fiir Deutschland-Forschung® gruppierte.

- Die iiberwiegend linksliberal-sozialdemokratisch orientierte Richtung,
die sich um die ,,DDR-Forschertagung“ guppierte.

Daneben gab es die links-sozialistische und die ,alternative DDR-
Forschung, die sich der (angeblichen) Opposition in der ehemaligen
DDR besonders verbunden fiihlte, und die orthodox-marxistische DDR-
Forschung, die sich an SED und DKP orientierte. Die beiden letztgenann-
ten waren von Bedeutung, Ertrag und Wirkung erheblich schwéacher als
die beiden erstgenannten Richtungen.

Da aber die DDR- und vergleichende Deutschlandforschung immer in
besonderer Weise politisch war, sind Etiketten fiir eine erste Orientierung
nicht fehl am Platze. Sie sollen allerdings nicht die vielfaltigen Differenzie-
rungen in den Ergebnissen zudecken oder die unvoreingenommene Suche
nach gemeinsamen oder kontroversen Aussagen zur Sache erschweren.

Nach dem Zusammenbruch des SED-Regimes und damit mit der deut-
schen Vereinigung ist in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit hiufig
auf verbreitete Fehleinschitzungen der DDR gerade in der Wissenschaft
und Politik verwiesen worden. In dem Buch von Jens Hacker ,,Deutsche
Irrtiimer“ wird diese Kritik in pointierter Form zusammengefafit.

Bedauerlicherweise ist es bisher jedoch nicht gelungen, eine konkrete
wissenschaftsbezogene Auseinandersetzung iiber Ertrage und Fehlleistun-
gen der DDR- und vergleichenden Deutschlanforschung in Gang zu brin-
gen, die alle wichtigen beteiligten Forschungsgruppen zusammenfiihrt. In
diesem Band werden Beitrige von DDR-Forschern verschiedener Diszipli-
nen vorgelegt.

Die DDR- und vergleichende Deutschlandforschung kann nicht - wie dies
oft bei einer vorherrschenden pauschalen Sicht geschieht - nur im Licht ib-
rer Versdumnisse und Irrtiimer betrachtet werden. Es muf} vielmehr im
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einzelnen gepriift werden, wo sie falsche politische Schlufifolgerungen ge-
zogen hat, vor allem aber auch, welche Beitrége sie bereits vor der Wende
zum Verstdndnis von Entwicklungsprozessen in der DDR-Gesellschaft ge-
leistet hat, die fiir eine jetzt mogliche umfassende Aufarbeitung der DDR-
Geschichte wichtige Grundlagen bereitgestellt.

Insbesondere in den 80er Jahren haben wichtige Teile der sozialwis-
senschaftlichen DDR-Forschung die Zuspitzung der Krisensymptome im
Verhiltnis von Politik und Gesellschaft detailliert beschrieben, wobei
insbesondere auf die Abkehr der jungen Generation vom System der SED-
Diktatur hingewiesen worden ist. Auch der vollstandige Verlust der ideo-
logischen Glaubwiirdigkeit des SED-Regimes und der von ihr propagan-
dierten marxistisch-leninistischen Weltanschauung ist in vielen Beitriagen
dargestellt worden. Der die 70er Jahre kennzeichnende Antagonismus zwi-
schen den Positionen einer systemimmanenten und einer aus dem Totali-
tarismuskonzept abgeleiteten DDR-Forschung war in den 80er Jahren auf
Grund dieser angedeuteten Forschungsentwicklung deutlich abgeschwacht.

Eine ebenso kritische wie differenzierende Bilanz der DDR- und verglei-
chenden Deutschlandforschung ist unerlafilich, wenn es gelingen sollte, die
Aufarbeitung der Geschichte der SED-Diktatur in Herrschaft und Gesell-
schaft umfassend zu bewerkstelligen.

Weder konservative noch liberale oder linke DDR-Forscher und Pu-
blizisten - und auch nicht Politiker oder Wirtschaftsfiihrer - haben
Zeitpunkt, Schnelligkeit und Ergebnis des Zusammenbruchs des SED-
Herrschaftssystems vorhergesehen. Offenbar waren die Erkenntnisméglich-
keiten um Prognosen der Entwicklung in der DDR und in Mittelosteuropa
bei den DDR-Forschern ebenso beschriankt wie bei den Politikern. Das
hat wissenschaftlich seine guten Griinde: Zentrale Strukturen und Pro-
zesse der Herrschafts- und Gesellschaftsordnung der DDR konnten wegen
Datenmangels weithin nicht erforscht werden. Wichtige externe Rahmen-
bedingungen und EinfluBfaktoren (z. B. die Entwicklung in der UdSSR
und in Mittelosteuropa), das wirkliche Denken und Fiihlen der Bevolke-
rung, die Motive und Strategien der Herrschenden in Krisenzeiten waren
kaum berechenbar. Wenn auflerdem nur unzuverldssige Daten iiber die
wirtschaftliche und finanzielle Lage zuginglich sind, wenn unabhingige
empirische und systemkritische Forschung im Lande selbst nicht moglich
ist, dann konnen eigentlich Sozialwissenschaftler auch keine Projektionen
oder gar Prognosen erstellen, wobei Projektion und Prognose in politi-
schen, kulturellen und psychologischen Bereichen ohnehin zu den schwie-
rigsten Unterfangen in der Sozialwissenschaft gehoren.





