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I. Einführung 





H a t die D D R - und vergleichende Deutschland-
forschung versagt? Leistungen und Defizi te 

E i n f u h r u n g 

Von Heiner T i m m e r m a n n 

Die wissenschaftliche Aufgabe der D D R - und vergleichenden Deutsch-
landforschung bestand vor a l lem dar in, Staat, Gesellschaft, Geschichte, 
Wi r tschaf t ,  Soziales, K u l t u r , Außen- und Sicherheitspol i t ik der D D R , eines 
Staates m i t grundlegend anderem pol i t ischen und wir tschaft l ichen System 
und einer grundlegend anderen E inb indung in ein außen-, sicherheits- und 
wir tschaftpol i t isches Vertragssystem, zu erforschen.  D a es sich bei diesem 
Staat u m den anderen, nichtfreien Tei l Deutschlands handelte, war das In-
teresse in der Bundesrepubl ik Deutschland - aber auch i m Aus land - beson-
ders groß. I m engen Zusammenhang m i t dieser wissenschaftlichen Aufgabe 
stand die polit isch-erzieherische Funk t ion der D D R - und vergleichenden 
Deutschlandforschung. Die differenzierte  vergleichende Analyse der beiden 
Staats- und Gesellschaftssysteme unterstütz te die poli t ische Bewußtseins-
b i l dung in der Bundesrepubl ik Deutschland, indem sie das Verständnis für 
die pol i t ischen, gesellschaftlichen und kul ture l len Probleme in dem anderen 
deutschen Staat förderte,  die Beur te i lung der unterschiedlichen Entwick-
lung in beiden deutschen Staaten nach dem Zweiten Wel tkr ieg erleichterte 
sowie den Gedanken der Einhei t der Na t ion lebendig hiel t . Die D D R - und 
vergleichende Deutschlandforschung erfül l te insofern auch einen gesell-
schaft l ichen Auf t rag , als sie wissenschaftliche Erkenntnisse für die schu-
lische und außerschulische poli t ische B i ldung, für die Universi täten, Fach-
hochschulen, pädagogischen Hochschulen, für Verwal tung und Wir tschaf t 
und für die Medien bereitstel l te. Der D D R - und vergleichenden Deutsch-
landforschung oblagen ferner  Pol i t ikberatungsfunkt ionen. Sie erleichterte 
durch die Berei tste l lung von wissenschaftl ich abgesicherten Informat ionen 
und Analysen die pol i t ische Entscheidungsfindung. Die Analysen der in-
neren S i tua t ion und der Außenbeziehungen der D D R ermöglichten es Po-
l i t i k und Verwa l tung in der Bundesrepubl ik Deutschland, die Absichten 
der D D R - F ü h r u n g besser zu deuten und den ideologischen und pol i t ischen 
Herausforderungen  - so sie welche waren - wirkungsvol ler zu begegnen. 
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Der Deutschlandforschung kam schließlich eine besondere außenpol i t i -
sche Funk t i on zu, denn sie t rug dazu bei, i m Aus land das Verständnis für 
die nat ionalen Anl iegen der Deutschen zu wecken und wach zu hal ten. 

Die  oder eine  D D R - und vergleichende Deutschlandforschung gab es 
nicht . I n der Bundesrepubl ik Deutschland gab es i m Wesentl ichen zwei 
Richtungen: 

- Die überwiegend konservativ or ient ierte Deutschlanforschung, die sich 
u m die „Gesellschaft für Deutschland-Forschung" gruppierte. 

- Die überwiegend l inksl iberal-sozialdemokrat isch or ient ierte R ich tung, 
die sich u m die „DDR-Forscher tagung" guppierte. 

Daneben gab es die links-sozialistische und die „a l te rna t i ve" D D R -
Forschung, die sich der (angeblichen) Oppos i t ion in der ehemaligen 
D D R besonders verbunden fühl te, und die or thodox-marx is t ische D D R -
Forschung, die sich an SED und D K P orientierte. Die beiden letztgenann-
ten waren von Bedeutung, Er t rag und W i r k u n g erheblich schwächer als 
die beiden erstgenannten Richtungen. 

D a aber die D D R - und vergleichende Deutschlandforschung immer i n 
besonderer Weise pol i t isch war, s ind Et ike t ten für eine erste Or ient ierung 
nicht fehl a m Platze. Sie sollen allerdings nicht die viel fäl t igen Differenzie-
rungen i n den Ergebnissen zudecken oder die unvoreingenommene Suche 
nach gemeinsamen oder kontroversen Aussagen zur Sache erschweren. 

Nach dem Zusammenbruch des SED-Regimes und dami t m i t der deut-
schen Vereinigung ist i n Wissenschaft, Po l i t i k und Öffent l ichkeit  häufig 
auf verbreitete Fehleinschätzungen der D D R gerade in der Wissenschaft 
und Po l i t i k verwiesen worden. I n dem Buch von Jens Hacker „Deutsche 
I r r t ümer " w i r d diese K r i t i k in point ier ter Form zusammengefaßt. 

Bedauerlicherweise ist es bisher jedoch nicht gelungen, eine konkrete 
wissenschaftsbezogene Auseinandersetzung über Erträge und Fehlleistun-
gen der D D R - und vergleichenden Deutschlanforschung i n Gang zu br in-
gen, die alle wicht igen betei l ig ten Forschungsgruppen zusammenführt .  I n 
diesem Band werden Beiträge von DDR-Forschern verschiedener Disz ip l i -
nen vorgelegt. 

Die D D R - und vergleichende Deutschlandforschung kann nicht - wie dies 
oft bei einer vorherrschenden pauschalen Sicht geschieht - nur i m L icht ih-
rer Versäumnisse und I r r tümer betrachtet werden. Es muß vie lmehr i m 
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einzelnen geprüft  werden, wo sie falsche poli t ische Schlußfolgerungen ge-
zogen hat , vor a l lem aber auch, welche Beiträge sie bereits vor der Wende 
zum Verständnis von Entwicklungsprozessen in der DDR-Gesel lschaft ge-
leistet hat , die für eine j e t z t mögliche umfassende Aufarbe i tung der D D R -
Geschichte wicht ige Grundlagen bereitgestel l t . 

Insbesondere in den 80er Jahren haben wicht ige Teile der sozial wis-
senschaftlichen DDR-Forschung die Zuspi tzung der Kr isensymptome i m 
Verhäl tn is von Po l i t i k und Gesellschaft detai l l ier t beschrieben, wobei 
insbesondere auf die Abkehr der jungen Generat ion vom System der SED-
D i k t a t u r hingewiesen worden ist. Auch der vol lständige Verlust der ideo-
logischen Glaubwürd igke i t des SED-Regimes und der von ihr propagan-
dierten marxist isch-leninist ischen Weltanschauung ist in vielen Beiträgen 
dargestell t worden. Der die 70er Jahre kennzeichnende Antagonismus zwi-
schen den Posit ionen einer systemimmanenten und einer aus dem Tota l i -
tar ismuskonzept abgeleiteten DDR-Forschung war in den 80er Jahren auf 
G r u n d dieser angedeuteten Forschungsentwicklung deut l ich abgeschwächt. 

Eine ebenso kr i t ische wie differenzierende  Bi lanz der D D R - und verglei-
chenden Deutschlandforschung ist unerläßlich, wenn es gelingen sollte, die 
Au fa rbe i tung der Geschichte der SED-D ik ta tu r in Herrschaft  und Gesell-
schaft umfassend zu bewerkstell igen. 

Weder konservative noch l iberale oder l inke DDR-Forscher und Pu-
bl iz isten - und auch nicht Pol i t iker oder Wirtschaftsführer  - haben 
Ze i tpunk t , Schnell igkeit und Ergebnis des Zusammenbruchs des SED-
Herrschaftssystems vorhergesehen. Offenbar  waren die Erkenntnismögl ich-
keiten u m Prognosen der En tw ick lung in der D D R und in Mi t te losteuropa 
bei den DDR-Forschern ebenso beschränkt wie bei den Pol i t ikern. Das 
hat wissenschaftl ich seine guten Gründe: Zentrale St ruk turen und Pro-
zesse der Herrschafts-  und Gesellschaftsordnung der D D R konnten wegen 
Datenmangels we i th in nicht erforscht  werden. Wich t ige externe Rahmen-
bedingungen und Einf lußfaktoren  (z. B. die En tw ick lung in der UdSSR 
und in Mi t te los teuropa) , das wirk l iche Denken und Fühlen der Bevölke-
rung, die Mo t i ve und Strategien der Herrschenden in Krisenzeiten waren 
kaum berechenbar. Wenn außerdem nur unzuverlässige Daten über die 
wir tschaft l iche und finanzielle Lage zugänglich sind, wenn unabhängige 
empirische und systemkri t ische Forschung i m Lande selbst nicht mögl ich 
ist , dann können eigentl ich Sozialwissenschaftler auch keine Pro jekt ionen 
oder gar Prognosen erstellen, wobei Pro jek t ion und Prognose in po l i t i -
schen, ku l ture l len und psychologischen Bereichen ohnehin zu den schwie-
r igsten Unterfangen in der Sozialwissenschaft gehören. 




