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A. Einleitung

In einer wachsenden Volkswirtschaft ist der landwirtschaftliche Sektor
durch gravierende Anpassungen gekennzeichnet. Dieser Strukturwandel
findet seinen Niederschlag nicht nur in der Abwanderung von Arbeitskréf-
ten und der hierdurch bedingten Anderung der Faktorintensititen. Gleich-
zeitig ist eine zunehmende Auslagerung von Funktionen aus der Landwirt-
schaft zu beobachten, die zu einer Konzentration des Faktoreinsatzes auf
die Agrarproduktion fithrt (Hockmann/Schmitt 1995).

Diese Entwicklungen konnten nur stattfinden, weil laufend Innovationen
bereitgestellt wurden, die es den Landwirten ermoglichten, die Produktions-
richtungen und die Faktoreinsatzstrukturen an sich dndernde Rahmenbedin-
gungen anzupassen. Innovationen waren nicht nur eine notwendige Bedin-
gung, damit die Anpassungsprozesse iiberhaupt in dem zu beobachtenden
Umfang stattfinden konnten. Gleichzeitig fiihrten sie zu einer Erhdhung der
Effizienz der Agrarproduktion, wie der in vielen Untersuchungen dokumen-
tierte Anstieg der totalen Faktorproduktivitit zeigt."

Die Bedeutung der Innovationen fiir die landwirtschaftliche Produktion
wurde schon friith erkannt und analysiert.2 Diese Arbeiten zeichnen sich
durch ein gemeinsames Paradigma aus: Sie betrachten das Angebot an In-
novationen als ein Datum und untersuchen nur die Determinanten fiir die
Adoption und Diffusion der Innovation. In der Tradition dieser Arbeiten
sind zahlreiche weitere Untersuchungen entstanden, in denen das Verstidnd-
nis deg Diffusion und Adoption von Neuerungen erweitert und vertieft
wurde.

! Vgl. hierzu die Untersuchungen bspw. von Antle/Capalbo (1988) fiir die USA,
Becker/Gyomard (1991) fiir Deutschland und Frankreich oder Hockmann (1992) fiir
35 ausgewihlte Lander.

2 Siehe die Tretmiihlentheorie von Cochrane (1958). Griliches (1957) setzte sich
mit der Diffusion von Innovationen am Beispiel des Hybridmaises auseinander. Der
herausragende Beitrag, den Innovationen fiir die Agrarentwicklung spielen, findet
seinen Niederschlag in der Griindung von offentlichen Agrarforschungseinrichtun-
gen in den Industrieldndern im 19. Jahrhundert und in der Einrichtung von interna-
tionalen Agrarforschungszentren seit den 60er Jahren. Vgl. hierzu Burian (1992) fiir
ausgewdhlte europdische Liander, Huffman/Evenson (1993) fiir die USA und Grys-
sels/Anderson (1991) fiir die internationale Agrarforschung.

3 An dieser Stelle ist es nicht moglich, einen Uberblick iiber die entsprechenden
Verdffentlichungen zu geben. Stellvertretend wird auf die Ubersichtsartikel von
Thirtle/Ruttan (1986) und Feder et al. (1985) hingewiesen.



16 A. Einleitung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Entwicklung von Inno-
vationen beschrinkt sich weitgehend darauf, unter Hinweis auf die hohe
Verzinsung von Agrarforschungsausgaben und der geringen Anreize fiir
Landwirte, selbst Forschung und Entwicklung zu betreiben, ein relativ in-
tensives Engagement des Staates in der Agrarforschung zu begriinden.* Ein
weiteres Kennzeichen dieser Analysen ist, daB sie nicht die optimale Hohe
des staatlichen Forschungsengagements ableiten, sondern landwirtschaftli-
che Produktionsrichtungen identifizieren, in denen aus volkswirtschaftlicher
Sicht die Forschungsressourcen zu konzentrieren sind.’

Mikrookonomische Ansitze, mit deren Hilfe der ProzeB3 der Innovations-
entwicklung modelliert werden konnte, wurden in der Agrardkonomie kaum
entwickelt. Als Ausnahmen sind hier die Arbeiten von Binswanger (1978)
und Evenson/Kislev (1976) zu nennen. Binswanger (1978) zeigt auf, unter
welchen mikrodkonomischen Voraussetzungen die SchluBfolgerungen fiir
die Konzentration der Forschungsressourcen auf bestimmte Produktionsrich-
tungen ihre Giiltigkeit haben. Evenson/Kislev (1976) leiten am Beispiel der
Selektion ertragssteigernder Pflanzensorten aus einem bestehenden Pool
von Sorten eine Strategie fiir ein optimales Engagement in der experimen-
tellen Entwicklung ab. Dabei beriicksichtigen sie sowohl technologische als
auch okonomische Determinanten fiir die Innovationsaktivitdten. Aufgrund
der Unsicherheit, die mit der Durchfithrung von Experimenten in der Pflan-
zenziichtung verbunden ist, besteht ihr Ergebnis darin, die optimale Anzahl
der durchzufithrenden Experimente festzulegen.

In diesen Analysen wird jedoch vernachléssigt, daB die offentliche Agrar-
forschung, insbesondere in den entwickelten Lindern, nur in geringem

4 Ruttan (1982) gibt einen Uberblick iiber friihe Studien, die die Verzinsung der
Forschungsausgaben bei verschiedenen Produktlinien und fiir die aggregierte Agrar-
produktion ermitteln. Die geschitzten Verzinsungen betragen dabei in der Regel
weit liber 30% und tibersteigen in Einzelfillen sogar 100%. Neuere Untersuchun-
gen von Chavas/Cox (1992) fiir den US-amerikanischen Agrarsektor, Burian (1992)
fiir die bundesdeutsche Landwirtschaft oder Thirtle et al. (1997) fiir die 6ffentliche
Pflanzenziichtung im Vereinigten Konigreich bestitigen im wesentlichen die ilteren
Ergebnisse. Vgl. kritisch hierzu, vor allem wegen der mangelnden Beriicksichtigung
von Preisverzerrungen auf den landwirtschaftlichen Produktmirkten, Schmirt (1986).
Alston et al. (1988) diskutieren zwar Wohlfahrtswirkungen der Agrarforschung unter
der Beriicksichtigung von Preisverzerrungen auf den Produktmirkten, sie fiihren
aber keine empirische Untersuchung durch.

5 In diesem Zusammenhang ist die ,,Theorie der induzierten Innovationen* von
Hayami/Ruttan (1971) hervorzuheben. Die Autoren integrieren den Ansatz von
Schmookler (1966), nach dem die Innovationsentwicklung durch die Nachfragebe-
dingungen bestimmt wird (demand pull), in die neoklassische Theorie der Unterneh-
mung und zeigen, daB eine Konzentration der Forschungsressourcen auf solche Be-
reiche, die den sich verteuernden Produktionsfaktor am stirksten einsparen, volks-
wirtschaftlich optimal ist. Kritisch zur empirischen Aussagekraft der ,,Theorie der
induzierten Innovationen* siehe Olmstead/Rhode (1993).
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Umfang praxisrelevantes Wissen produziert. In der Regel miissen die Er-
gebnisse der oOffentlichen Forschung durch weitere Forschungsaktivitidten
modifiziert werden, ehe eine Diffusion des neuen Wissens in die Agrarpro-
duktion erfolgen kann. Diese von Unternehmen mit privater Agrarforschung
wahrgenommene Funktion findet erst in den letzten Jahren stirkere Beach-
tung in wissenschaftlichen Untersuchungen, seitdem vereinzelte Schitzun-
gen iiber die Hohe der privaten Forschungsinvestitionen vorliegen.® Eine
umfassende Darstellung der Determinanten, die die Innovationsentwicklung
in privaten Unternehmen beeinflussen, wie die Bedingungen auf den
Faktor- und Produktmarkten, die technologischen Moglichkeiten zur Inno-
vationsentwicklung und die institutionellen Rahmenbedingungen (Schutz-
rechte, sonstige staatliche Einfliisse), wurde fiir den Agrarsektor bisher
nicht durchgefiihrt.

In den letzten Jahren hat sich verstdrkt herausgestellt, da die alleinige
Betrachtung der offentlichen Agrarforschung zu restriktiv ist, um die Ent-
wicklung von Innovationen fiir die Landwirtschaft erkldren zu konnen. Die
Erweiterung des Blickfeldes griindet sich nicht nur auf verschiedene real-
wirtschaftliche Phidnomene, sondern auch auf neuere Entwicklungen der
okonomischen Theorie.

Seitens der realwirtschaftlichen Phdnomene ist auf die Diskussion iiber
die Rechtfertigung der offentlichen Agrarforschung hinzuweisen. Diese
Auseinandersetzung steht in Zusammenhang mit der in den 80er Jahren ver-
starkt aufkommenden Debatte iliber den Riickzug des Staates aus bisher
Offentlich finanzierten Aufgaben. Als Ergebnis sind weitreichende Kon-
sequenzen fiir die offentliche Agrarforschung zu erwarten.” So soll in
der Bundesrepublik die institutionelle Finanzierung der Bundesforschungs-
anstalten in den kommenden Jahren um 30% reduziert werden (BMBF
1998a).

Dieser Riickzug des Staates aus der Agrarforschung verlduft meist paral-
lel mit einer, gemessen an den gesamten Agrarforschungsausgaben, zuneh-

6 Vgl. hierzu die Analyse von Chavas/Cox (1992) zum EinfluB der privaten und
der offentlichen Agrarforschung auf das Produktivitdtswachstum der US-amerikani-
schen Landwirtschaft. Fiir andere Lander sind derartige Analysen nicht méglich, da
die entsprechenden Zeitreihen fiir die private Agrarforschung nicht zur Verfiigung
stehen. Qualitative Diskussionen der Bedeutung der privaten Agrarforschung finden
sich in Falconi/Elliot (1995), Pray (1996), Jaffee/Srivastava (1994) sowie Pray/
Echeverria (1991).

7 Fiir einen Uberblick der jiingsten Reformen der offentlichen Agrarforschung in
den Niederlanden, Neuseeland, dem Vereinigten Konigreich, Australien und den
USA vgl. Alston et al. (1998). Die Autoren diskutieren neue institutionelle Arrange-
ments, eine stirkere Betonung der Grundlagenforschung und die verstirkte finan-
zielle Beteiligung privater Agrarforschungsinstitutionen an der offentlichen Agrar-
forschung.

2 Hockmann



