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1. Teil

Problemstellung, Ziel und Methode der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem Problem des Revisions-
rechts im arbeitsgerichtlichen Verfahren - der Revisionszulassung wegen Di-
vergenz und der Beschwerde zum Bundesarbeitsgericht wegen Nichtzulassung
der Revision im Falle behaupteter Divergenz.

Die einschligigen gesetzlichen Vorschriften sind §§ 72, 72 a Arbeitsge-
richtsgesetz (ArbGG)!. Im Anwendungsbereich dieser Normen sollen weniger
allgemeine prozessuale Probleme als vielmehr der genannte Zulassungs- bzw.
Beschwerdegrund selbst interessieren.

§ 72 Abs. 1 ArbGG bestimmt, daB gegen das Endurteil eines Landesarbeits-
gerichts die Revision an das Bundesarbeitsgericht stattfindet, wenn sie in dem
Urteil des Landesarbeitsgerichts oder - auf die Nichtzulassungsbeschwerde
eines Verfahrensbeteiligten - durch Beschlufl? des Bundesarbeitsgerichts nach
§ 72 a Abs. 5 S. 2 ArbGG zugelassen worden ist.

Wann die Revision zuzulassen ist, ergibt sich aus § 72 Abs. 2 ArbGG. Das
Gesetz benennt zwei Zulassungsgriinde:

e Grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache

e Divergenz

I'v. 3. September 1953 (BGBI. I S. 1267) i.F.v. 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036).
zuletzt gedndert durch Gesetz zur Verlegung des Bundesarbeitsgerichts von Kassel nach
Erfurt.

2 Zur Form der Zulassung und die hieran ankniipfenden Probleme: Bundesarbeitsge-
richt AP Nr. 122 zu §§ 22, 23 BAT 1975; AP Nr. 20 zu § 319 ZPO; AP Nr. 27 zu § 72
ArbGG 1979; Ascheid, § 72 ArbGG, Rz. 1275 ff.; Germelmann/Matthes/Priitting § 72
ArbGG, Rz. 25 Gift/Baur, 1 Rz. 25; Hauck, § 72 ArbGG, Rz. 10 f; Wieser, Rz. 360.

2 Jakobs



18 1. Teil: Problemstellung, Ziel und Methode der Arbeit

Nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG ist das Landesarbeitsgericht zur Revisions-
zulassung verpflichtet, wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung? hat.

§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG zufolge ist die Revision durch das Landesarbeits-
gericht zuzulassen®, wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts’, einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshofe des Bundes, von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder,
solange eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht
ergangen ist, von einer Entscheidung einer anderen Kammer desselben Landes-
arbeitsgerichts oder eines anderen Landesarbeitsgerichts abweicht und die
Entscheidung auf dieser Abweichung beruht. § 72 a ArbGG eroffnet die Mog-
lichkeit, die Nichtzulassung der Revision selbstindig durch Beschwerde beim
Bundesarbeitsgericht anzufechten.

Nur die Zulassungspflicht wegen Divergenz bzw. die bei Nichtzulassung be-
stehende Beschwerdemdoglichkeit sollen im folgenden interessieren.

Dem Gebot der Revisionszulassung bei Divergenz von einer Entscheidung
des obersten Gerichtshofs der jeweiligen Fachgerichtsbarkeit entsprechen oder
dhneln die meisten Prozefordnungen: §§ 546 Abs. 1 Nr. 2 ZivilprozeBordnung

3 Grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache wird angenommen, wenn die Entschei-
dung von einer klarungsbedirftigen Rechtsfrage abhangt und die Klarung der Rechts-
frage entweder von allgemeiner Bedeutung fiir die Rechtsordnung ist oder wegen ihrer
tatsiachlichen Auswirkungen die Interessen der Allgemeinheit oder eines grofieren Teils
der Allgemeinheit beriihrt (Bundesarbeitsgericht AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979
Grundsatz; Hauck, § 72 ArbGG, Rz. 7).

4 Auf das Problem der auf einen Teil des Rechtsstreits beschrankten Zulassung soll
hier nicht weiter eingegangen werden; vgl. hierzu: Bundesverfassungsgericht AP Nr. 29
zu § 72 a ArbGG 1979=AP Nr. 16 zu § 64 ArbGG 1979, Bundesarbeitsgericht AP Nr.
23 zu § 72 ArbGG 1979; Ascheid, 324 ff.; Grunsky, § 72 ArbGG, Rz. 16 ff.;Hauck,
§ 72 ArbGG, Rz. 12; Stahlhacke, HzA, Gr. 21, Rz. 7 f, Wieser, Rz. 361; Wlotz-
ke/Schwedes/Lorenz § 72 ArbGG, Rz. 6.

5 Das Kriterium der Divergenz von einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts wurde durch Gesetz vom 2. August 1993 (BGBI. I S. 1442) aufgenommen. Damit
wollte der Gesetzgeber der Tatsache Rechnung tragen, da das Bundesverfassungsge-
richt vor allem durch die Verfassungsbeschwerde gegen Urteile des Bundesarbeitsge-
richt oder Landesarbeitsgerichts in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten entscheidet (Gruns-
ky. § 72 ArbGG. Rz. 27 a).
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(ZPO)S, 132 Abs. 2 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)”, 160 Abs. 2
Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)®, 115 Abs. 2 Nr. 2 Finanzgerichtsordnung
(FGO)?, fiir die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof in
Landwirtschaftssachen ( § 24 Abs. 2 Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen (LwVG)!?), die Zulassungsrevision im richterdienstge-
richtlichen Verfahren ( § 81 Abs. 1 Nr. 2 Deutsches Richtergesetz (DRiG)!!,
sowie die Zulassungsrevision in Verfahren nach dem Wehrpflichtgesetz ( § 34
S. 2 WPfIG))!2. ZPO, VwWGO und SGG verpflichten dariiber hinaus auch bei
Divergenz zu einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der Obersten Ge-
richtshéfe des Bundes (GS-OGB) zur Revisionszulassung. Der revisionsrechtli-
che Divergenztatbestand dhnelt der wettbewerbsrechtlichen Rechtsbeschwerde
( 8§ 73, 73 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB)!3), der
Rechtsbeschwerde i.S.d. § 116 des Gesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstra-
fe und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung -
StVollzG', der weiteren Beschwerde i.S.d. § 28 Abs. 2 des Gesetzes iiber die

6 v. 30. Januar 1877 (RGBL. S. 83) i.d.F.v. 12. September 1950 (BGBI. I S. 455,
533), zuletzt gedndert durch das Jahressteuergesetz v. 18. Dezember 1995 (BGBI. I S.
1959, 1962).

7'v. 21. Januar 1960 (BGBL. I S. 17) i.F.v. 19. Mirz 1991 (BGBL. I S. 686), zuletzt
geandert durch Planungsvereinfachungsgesetz v. 17. Dezember 1993 (BGBI. 1 S. 2123).
Die urspriingliche Regelung in § 133 VwGO a.F. iiber die zulassungsfreie Revision
wurde durch das 4. VwGOAndG. v. 17. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2809) aufgehoben,
so daf es auch im Verwaltungsprozel nurmehr eine Zulassungsrevision gibt.

8 v. 3. September 1953 (BGBL. I S. 1239, 1326) i.F.v. 23. September 1975 (BGBI. I
S. 2535).

9 v. 6. Oktober 1965 (BGBL. I S. 1477), zuletzt geéindert durch Einfiihrungsgesetz
zur Insolvenzordnung (BGBI. I S. 2911, 2920).

10y 21. Juli 1953 (BGBL. I S. 667), zuletzt geindert durch Rechtspflegevereinfa-
chungsgesetz v. 17. Dezember 1990.

11y 8. September 1961 (BGBI. I S. 1665) i.F.v. 19. April 1972 (BGBI. 1S. 713).
12y 21, Juli 1956 (BGBI. 1S. 651) i.F.v. 15. Dezember 1995 (BGBI. 1 S. 1756).

13'v.27. Juli 1957 (BGBI. 1 1081) i.F.v. 20. Februar 1990 (BGBI. I S. 235). zuletzt
gedndert durch Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts v. 28. Oktober 1994
(BGBL. 1S. 3210, 3214).

4y, 16. Marz 1976 (BGBI. 1 S. 581, 2088, 1977 S. 436) zuletzt geandert durch
Rechtspflegevereinfachungsgesetz v. 17. Dezember 1990 (BGBL. 1 2847).
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