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In honor of his eightieth birthday, the editors of Heidegger Studies
extend their best wishes and congratulations to Herr Dr. Hermann
Heidegger. We wish him continued success in advancing the publi-
cation of the Gesamtausgabe according to Martin Heidegger’s
directives, and appreciate his generosity in allowing the publication
of “Texts from Heidegger’s NachlaB.”
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Briefe Martin Heideggers an Julius Stenzel
(1928-1932)

1

Todtnauberg, 14. April 1928
Schwarzwald

Sehr verehrter Herr Stenzel!

Fiir die freundliche Zusendung IThres Aufsatzes in der ,,Antike“1 danke ich Thnen
vielmals. Das Problem, das Sie behandeln, wird nur durch eine entschlossene und
produktive Auseinandersetzung mit der Antike ,,gelost* werden konnen. Nicht nur
weil es Thre freundliche Erwidhnung meines Buches verlangt, sondern auch weil
ich weiB, daB Sie zu der heute recht kleinen Schar derer gehoren, die iiber echte
Antriebe und das Werkzeug zu solcher Auseinandersetzung verfiigen, liegt mir an
einer gegenseitig forderlichen Verstdndigung.

Hierzu ist freilich notwendig, allererst den Differenzpunkt festzulegen und zu
verdeutlichen. Allein schon in dieser Hinsicht vermag ich zu keiner rechten Klar-
heit zu kommen. S. 43 unten stehen die Sitze: ,,Nun ist aber aus dieser Schule ...
»aber wir horen von Angst und Sorge ... ,engste Individualitit“... — Gehe ich
fehl, wenn ich aus diesen Sitzen so etwas wie eine Enttiduschung iiber die Phino-
menologie herauslese und mich selbst unter ,,die Gefahren des modernen Den-
kens* gerechnet sehe? Das wire eine, freilich auf den ersten Blick naheliegende,
sogar verlockende Fehlinterpretation. Denn was hat die einzig leitende Grundab-
sicht meiner Untersuchung mit den von IThnen mit Recht aufgezeigten ,,Gefahren*
zu tun? Wenn etwas gegen Geschmicklertum in geistigen Dingen gerichtet ist und
die inneren sachlichen Notwendigkeiten einer unpersonlichen fundamentalen Pro-
blematik nicht nur fordert sondern vorfiihrt, dann ist es mein Versuch. Wenn
irgendwo eine radikale Opposition gegen seichte Innerlichkeit (Selbstbegaffung
und Zerwiihlen der Seele) lebendig ist, dann in der Auslegung der Existenz im
Hinblick auf Gewissen und Entschlossenheit. Wenn etwas frei ist von ,.engster
Individualitét®, ja gerade erst einen ontologisch echt gefafiten ,,objektiven* Begriff
der Subjektivitit herauszustellen sucht, dann darf ich die Interpretation des
Daseins als ,,In-der-Welt-sein“ und ,,Mit-sein“ dafiir in Anspruch nehmen. Aber all
das ist nicht wesentlich. Die Absicht geht nicht (vgl. Einleitung) auf eine Anthro-
pologie, nicht auf eine bestimmte Ethik, nicht gar auf eine gegen die Antike
gerichtete Weltanschauung, sondern einziges Problem ist die universale Frage
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nach einem moglichen Boden fiir eine strenge Interpretation des Seins nach allen
seinen moglichen Abwandlungen und Regionen.

Und wer die Geschichte der philosophischen Grundprobleme in ihrer elementar-
sten Einfachheit sieht — und nur so sind sie radikal zu fassen —, der muf3 sagen und
ich selbst bin der Uberzeugung — ,,Sein und Zeit* ist das altmodischste Buch, das
heute geschrieben wurde. Nicht ohne Absicht steht das Zitat aus dem ,,Sophistes*
am Anfang. Denn im Riickgang worauf kommt erst alle Frage nach dem ,,Sein*
auf Boden und alle echte Untersuchung in Gang? Im Riickgang auf Adyog —
Yuyn. Was liegt in diesem Riickgang? Ist das eine Vorliebe fiir das Subjektive,
was dazu treibt, eine Schitzung der Innerlichkeit, oder rein sachliche Notwendig-
keiten des Seinsproblems selbst? Wenn das letztere, dann gilt es endlich Ernst zu
machen und zu fragen, worin griindet dieser Wesenszusammenhang? Gehort es zur
Seinsverfassung des menschlichen Daseins, da8 fiir seine Existenz dergl. wie Ver-
stehen von Sein iiberhaupt konstitutiv ist? Was heiBit aber Seinsverstdndnis und
welches ist die Seinsverfassung des Daseins, die ein Verstehen von Sein méglich
macht? Welcher Weg ist zu nehmen, um — in Absicht auf die Begriindung der
Moglichkeit von Seinsverstindnis iiberhaupt und einzig in dieser Absicht — die
Seinsverfassung des Daseins (Yvy1 Platos der Funktion im Problem nach) vor
Augen zu legen? Der Sinn des ontologischen Problems iiberhaupt ist der, der vor
aller und unabhdngig von aller besonderen existenziellen Stellungnahme zu Inner-
lichkeit, aber auch vor aller idealistischen oder realistischen Erkenntnistheorie, vor
allem Subjektivismus oder Objektivismus, auf das voglv, Yuyr, Aoyog, res cogi-
tans, transcendentale Apperzeption, Geist, Bewuftsein, Leben hindringt. Das
besagt aber: es gilt diese Dimension des Daseins entsprechend radikal und
zunéchst in fundamentalontologischer Absicht herauszuarbeiten.

Der Titel ,,Sorge* ist nicht Schlagwort einer Weltanschauung und gewif nicht
so zu verstehen, wie Sie das Wort (S. 62 unten) gebrauchen. Ebenso ist das Phéno-
men der Angst nicht die Bangigkeit und Angstlichkeit um das Seelenheil, sondern
ein urspriingliches metaphysisches Phdnomen, ohne das ich auch den antiken
Weltbegriff nicht verstehen kann. Wenn in der philosophischen Existenzproblema-
tik wesensnotwendig, wenngleich nicht ausdriicklich polemisch, eine unbedingte
Gegenstellung zu allem Christentum liegen muf und in meiner Untersuchung auch
faktisch liegt, dann hindert das nicht, daB8 die Philosophie die Horizonte entschlos-
sen zum Problem macht, die im christlichen ExistenzbewufBtsein enthiillt wurden.
Ohne Christentum wire die Unchristlichkeit der Kantschen Ethik nicht moglich
geworden.

Aber auch wenn der Titel ,,Sorge* als ontologischer Begriff des Seins (ndmlich
des Daseins) gefafit wird, kann das nicht heiflen, dieser Seinsbegriff soll dem Anti-
ken, der oboic, entgegengestellt werden. Sondern, was als Sein des Daseins her-
ausgestellt wird, soll den Boden bereiten fiir die Problematik, die den antiken
Seinsbegriff in seinem rechtmiBigen und notwendigen Ursprung verstehen lehrt.
Die Antike ist damit nicht abgetan, sondern ihre Problematik allererst wieder — im
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Unterschied von zufilligen, schulmifigen Vermittlungsversuchen — in der Wurzel
lebendig gemacht. —

AuBerordentlich wertvoll ist mir IThr Hinweis (S. 61), mit Hilfe der Struktur der
Geschichtlichkeit eine Begriindung der allgemeinen Idee der Renaissance zu ver-
suchen. Aber die Geschichtlichkeit 148t sich ihrerseits ohne Zugrundelegung von
Sorge und Zeitlichkeit gar nicht ontologisch begriinden. Was Sie S. 43 mit dem
»aber” einfiihren, dem stimmen Sie S. 61 zu als dem Fundament des eigentlichen
Problems, das Sie erortern. Und so bin ich ,,eine Gefahr des modernen Denkens*
im Sinne eines genitivus subjectivus und objectivus zugleich. Es im letzteren
Sinne zu sein, ist freilich eine Nebenabsicht der Untersuchung, wenn sie gegen die
Bodenlosigkeit, Respektarmut und unverpflichtete Sprunghaftigkeit (heute Phino-
menologie, morgen Mythologie, iibermorgen Symbolismus) angeht.

Mir scheint, Sie haben unter dem ersten Eindruck mein Buch mehr — darf ich
einmal sagen — ,,weltanschaulich® gelesen, statt rein ontologisch. Diese Auffas-
sung liegt nahe, um so stirker dann, wenn die zentrale Dimension der wenigen
Grundprobleme der Philosophie seit der Antike in ihrer Einfachheit aber um so
wuchtigeren Ritselhaftigkeit nicht gleich und sténdig lebendig gegenwirtig ist.
Weil Sie aber von der Antike her diesen Problemen nahe sind, glaube ich, daB eine
Verstdndigung moglich, aber auch notwendig ist.

DaBl Phinomene wie Gewissen, Angst, Tod, Geschichte und gar Geworfenheit
zur Erorterung kommen, ist nicht in einer persdnlichen Vorliebe begriindet, son-
dern gefordert durch die Aufgabe, die Zeitlichkeit in wirklicher Aufweisung und
Untersuchung sichtbar zu machen. Freilich ist es kein Zufall, da3 ich entsprechend
meiner ganzen Herkunft gerade zu diesen Phanomenen vielleicht einen besonderen
Zugang habe.

Wie nun aber die Zeitlichkeit als Temporalitit die universale Problematik der
Ontologie leitet und wie sich von der so begriindeten Ontologie her der volle
Begriff der Philosophie begriindet, das wird erst in den weiteren Abschnitten deut-
lich werden.

Der Wunsch, den Sie in Threm freundlichen Brief vom vorigen Jahr duflerten,
daB wir uns einmal personlich treffen und aussprechen, ist auch der meine.

DaB ich mich iiber ,,Zahl und Gestalt“*> noch nicht geiuBert habe, hat seinen
Grund darin, daB8 mir die eigenen Untersuchungen iiber die antike Philosophie bis
vor kurzem nicht so gegenwirtig waren, daB8 ich Ihnen iiber die tiblichen Allge-
meinheiten hinaus etwas hitte sagen kénnen.

Auch das heute Gesagte soll Thnen vor allem zum Ausdruck bringen, daB ich
mich iiber ein ovpgLA0co@eTy mit Thnen aufrichtig freue.

Mit einem freundlichen Gruf3

Thr sehr ergebener

Martin Heidegger



