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V o r w o r t 

In der 4. Auflage (1979) seiner "Methodenlehre der Rechtswissenschaft" for-
derte Karl Larenz auf S. 499 "Methodenehrlichkeit". Was ist Methodenehrlich-
keit? Ehrlichkeit wird im allgemeinen Sprachgebrauch mit Aufrichtigkeit  und 
Wahrhaftigkeit  umschrieben. Methode ist in Anlehnung an Larenz ein Verfah-
ren, das auf rational nachprüfbare  Erkenntnisse abzielt (4. Aufl., 1979, S. 6). 
Das Kompositum "Methodenehrlichkeit" ließe sich somit als ein aufrichtiges 
Verfahren  deuten, das auf durch die Vernunft  nachprüfbare  Erkenntnisse ab-
zielt. M.a.W.: Methodenehrlichkeit soll die Aufdeckung der wahren Gründe ei-
ner Erkenntnis verbürgen, insbesondere wenn sie politischer Natur sind. Von 
dieser Wortbedeutung ging auch Larenz in der eingangs angeführten Stelle aus, 
denn er sagte: "Auch das Bundesverfassungsgericht  sollte, meine ich, so lange 
als möglich auf dem Boden rein juristischer Argumentation bleiben, diese al-
lerdings nicht dazu mißbrauchen, politische Gründe, wenn sie den Ausschlag 
gegeben haben, zu verdecken. Völlig auseinanderhalten lassen sich bei einem 
Verfassungsgericht  rein rechtliche und politische Erwägungen wahrscheinlich 
nicht. Methodenehrlichkeit ist auch hier zu verlangen." 

Die vorliegende Untersuchung zum Begriff  des Typus bei Karl Larenz soll 
prüfen, ob Larenz die Leser seiner Methodenlehre zu der von ihm geforderten 
Methodenehrlichkeit erzieht und ob Larenz" Methoden rational nachprüfbare 
Erkenntnisse des Rechts ermöglichen. Des weiteren versucht diese Untersu-
chung, die in Larenz" Methodenlehre eingearbeiteten rechtspolitischen Ziele 
herauszustellen. Dieses Erkenntnisziel ist nicht rechtspolitisch motiviert. Das 
Erkenntnisziel dieser Arbeit war ursprünglich die Beantwortung der Frage, wie 
es dazu kommen konnte, daß der Finanzierungsleasingvertrag von sechs Auto-
ren in sechs verschiedene Vertragsarten eingeordnet werden konnte, obwohl 
alle Autoren grundsätzlich dieselbe Vertragsgestaltung zum Gegenstand hatten. 
Kann eine feststehende Vertragsgestaltung beliebig beurteilt werden? Diese 
Fragestellung führte zu einer Analyse der in den einschlägigen Arbeiten ver-
wendeten Methoden und damit schließlich zu Larenz. Denn alle Autoren, die 
eine Einordnung des Finanzierungsleasings in die Vertragsarten des Bürger-
lichen Gesetzbuches versucht hatten, hatten sich dabei des von Larenz in seiner 
Methodenlehre entwickelten Instrumentariums und insbesondere seiner Lehre 
vom Typus bedient. Erst die Suche nach der Herkunft  und Funktion der Typus-
konzeption eröffnete  die rechtspolitische Dimension. 



6 Vorwort 

Die Arbeit lag 1993 der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität zu 
Köln als Dissertation vor. Den Anstoß zur Beschäftigung mit diesem Thema 
verdanke ich Herrn Professor  Dr. Klaus Luig und Herrn Professor  Dr. Jens 
Peter Meincke. Sie haben durch ihre Seminare zum Privatrecht in der national-
sozialistischen Zeit und zur Rechtsnatur des Finanzierungsleasingvertrages 
einen Verstehensprozeß in Gang gesetzt, der mein Rechtsverständnis grund-
legend verändert hat. Dafür schulde ich ihnen Dank. Meinem hochverehrten 
Lehrer, Herrn Professor  Dr. Klaus Luig, möchte ich an dieser Stelle ftir  seine 
Bereitschaft  danken, dieses schwierige Thema zu betreuen und zu fördern. 
Weiterhin danke ich Herrn Professor  Norbert Simon für die Aufnahme der Ar-
beit in die "Schriften zur Rechtstheorie". 

Am 24. Januar 1993 verstarb Karl Larenz. Die Nachricht erreichte den Ver-
fasser unmittelbar vor Beendigung der Schlußrevision. Es wurden jedoch keine 
inhaltlichen Änderungen mehr vorgenommen. Zu bedauern ist, daß nun das er-
hoffte  wissenschaftliche Gespräch mit Karl Larenz nicht mehr geführt  werden 
kann. 

Düsseldorf,  im Juni 1994 

Josef  Kokert 
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Erster  Teil 

Einführung in den Problemstand 

§ 1 Einfuhrung 

A. Gegenstand und Ziel der Untersuchung 

Gegenstand dieser Untersuchung ist der Begriff  des Typus bei Karl Larenz. 
Dieser Ausdruck findet sich in seiner Methodenlehre1 und in seinen Lehr-
büchern zum bürgerlichen Recht.2 In der Methodenlehre kennzeichnet der Be-
griff  des Typus eine Denkweise zur Erkenntnisfindung, die von der abstrakt-
begrifflichen  Denkweise unterschieden wird. In den Lehrbüchern zum bürger-
lichen Recht gebraucht Larenz die Denkform des Typus vereinzelt zur Darstel-
lung seiner Lehren. 

Die Untersuchung wil l in einer historischen und rechtstheoretischen Betrach-
tung den Weg des Typusbegriffs  von seiner erstmaligen Verwendung im Jahre 
1938 an bis in unsere Tage nachzeichnen und auf die aktuelle Bedeutung dieser 
Denkweise in Rechtsprechung und Lehre eingehen. Die historische Betrach-
tung versucht die realen Gründe aufzuzeigen, die für die Einführung und Kon-
tinuität der Denkfigur des Typus ursächlich waren. Die Beantwortung dieser 
Frage geht Hand in Hand mit einer genauen rechtstheoretischen Analyse der 
Funktionsweise des Typusbegriffs  sowie der Typusreihe in Abgrenzung zum 
konkreten, konkret-allgemeinen und abstrakt-allgemeinen Begriff.  Im Rahmen 
der aktuellen Bedeutung soll zunächst die Wirkungsweise des Typus als Mittel 
der Erkenntnisfindung am Beispiel der Rechtsnatur des Finanzierungsleasing-
vertrages untersucht und mit der Wirkungsweise der anderen zur Bestimmung 
dieser Rechtsnatur herangezogenen Methoden verglichen werden. Anschlie-
ßend geht es in einem Überblick um die Frage, inwieweit die Rechtsprechung 
und die Rechtslehre diese Denkfigur verwenden. Diese Untersuchung geht 

1 Methodenlehre, 6. Aufl., 1991, S. 218 ff.,  301 ff.,  460 ff. 
2 Vgl. SchuR Band II, 1. Halbband, Besonderer Teil, 13. Auflage, 1986, S. 4 und AT, 

7. Auflage, 1989, S. 26, 75, 547. 

2 Kokert 
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nicht der Frage nach, ob Larenz Hegel zutreffend  interpretiert hat. Auch wird 
keine eigene Hegelinterpretation versucht. 

B. Terminologie und Zitate 

Die in dieser Arbeit verwendete Terminologie orientiert sich grundsätzlich an 
den von Larenz benutzten Bezeichnungen. Die Bezeichnungen tragen zudem 
den von Larenz zugewiesenen Inhalt. Auf diese Weise werden Kontinuität und 
Wandel seiner Aussagen im Fortgang der Zeit erkennbar. Die Ausdrücke 
"Begriff  des Typus", "Typusbegriff,  "Lehre vom Typus", "Typuslehre", 
"Denkfigur des Typus" und "Typuskonzeption" werden synonym gebraucht. 
Diese Ausdrücke beziehen sich grundsätzlich auf die Aussagen, die Larenz 
zum Wort des Typus gemacht hat. 

Der Leser wird im Rahmen der Untersuchung mit zahlreichen Zitaten, die 
zum Teil eine erhebliche Länge erreichen können, konfrontiert.  Die Zitate ent-
halten der Vollständigkeit halber auch die von dem jeweils zitierten Rechtsge-
lehrten gesetzten Fußnoten. Diese Fußnoten sind mit Sternchen (1*, 2*, 3* 
usf.) gekennzeichnet und werden dem Text als Bestandteil des Zitats, getrennt 
durch fünf  Bindestriche, unmittelbar nachgestellt. Die Aufnahme der Zitate 
einschließlich der Fußnoten ist überlegt. Der Leser soll die wichtigsten Schluß-
folgerungen dieser Untersuchung unmittelbar überprüfen  können. Durch diese 
Arbeitsweise möchte der Verfasser  auch zum Ausdruck bringen, daß er seine 
zum Begriff  des Typus bei Karl Larenz gebildete Überzeugung zur Diskussion 
stellt und nicht als unumstößliche Wahrheit verstanden haben will. 

C. Stand der Forschung 

I. Überblick 

Die Erforschung des Begriffs  des Typus bei Karl Larenz ist ein wesentlicher 
Teil der Larenzforschung.  Die Forschung zu Karl Larenz konzentrierte sich 
bislang vornehmlich auf seine in der nationalsozialistischen Zeit veröffentlich-
ten Schriften, auf seine "Methodenlehre der Rechtswissenschaft"3 und auf die 
ersten beiden Auflagen4 seines Lehrbuches zum Allgemeinen Teil des bürger-

3 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1. Aufl., 1960. Weitere Auflagen: 1969, 
1975, 1979, 1983 u. 1991. 

4 Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen bürgerlichen Rechts, 1. Aufl., 1967, 2. Aufl., 1972. 
Weitere Auflagen: 1975, 1977 u. 1989. 
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lichen Rechts. Thematisch ging es in den Untersuchungen vor allem um 
Larenz" Beitrag als Neuhegelianer zur Verwirklichung der nationalsozialisti-
schen Ideologie und um die Frage der Kontinuität seiner in dieser Epoche ver-
tretenen Lehren. Die Ergebnisse dieser Arbeiten sind äußerst konträr. Heinz 
Wagner5 sah 1980 in Larenz einen unbehelligt gebliebenen Gehilfen des natio-
nalsozialistischen Holocaust,6 der nach 1945 mit stupender Unbefangenheit an 
frühere  Begriffe  festgehalten hatte und diese Begriffe  nun mit gegenwärtig ge-
wünschten Inhalten füllt. 7 Uwe Diederichsen8 hingegen porträtierte 1988 seinen 
Lehrer Larenz wie eine unerreichbare Kultfigur,  der zwischen 1933 und 1945 
im Grunde nationalsozialistisches Unrecht begrenzen wollte9 und heute zu den 
renommiertesten Rechtswissenschaftlern gehört. Hermann Weinkauff  zählte 
1968 Larenz zu der "militanten NS-Gruppe innerhalb der Rechtswissenschaft", 
die sich bei der Machtübernahme sogleich "als willige und lautstarke Propa-
gandisten den NS-Rechtsvorstellungen zur Verfugung stellten".10 Demgegen-
über hatte sich Larenz nach der Ansicht von Arthur Kaufmann in der national-
sozialistischen Epoche politisch stets zurückgehalten.11 

Zu dieser hiermit angedeuteten Auseinandersetzung um das zutreffende 
Profil  von Larenz gehört auch die Erforschung seiner 1938 eingeführten und 
1960 wiederaufgenommenen Lehre vom Begriff  des Typus. Bernd Rüthers re-
ferierte  1968 als erster den historischen Ursprung und Zweck dieser Lehre.12 

Lothar Kuhlen, der 1977 Larenz aktuelle Typuskonzeption rechtstheoretisch 
analysiert hat, ging ebenfalls kurz auf die Historie des Typusbegriffs  ein.13 

Schließlich verfolgte Monika Frommel 1979 ausfuhrlich die Kontinuität und 
den Wandel im Denken von Larenz am Beispiel seiner Lehre vom Begriff  des 
Typus.14 Zum Stand der Forschung soll nicht die rechtstheoretische Diskussion 
um das Für und Wider der Denkfigur des Typus zählen. Diese Diskussion, die 
in der Rechtswissenschaft etwa seit 1900 andauert, wurde ab 1960 von Larenz 
maßgeblich beeinflußt und gehört zur Wirkungsgeschichte seiner Typuslehre. 

5 Kontinuitäten in der juristischen Methodenlehre am Beispiel von Karl Larenz, Demokratie 
und Recht, 1980, S. 243 ff. 

6 Wagner, S. 243, 245 f., 247 ff.,  255. 
7 Wagner, S. 258. 
8 Karl Larenz, in "Juristen im Portrait. Verlag und Autoren in 4 Jahrzehnten". Festschrift  zum 

225jährigen Jubiläum des Verlages C. H. Beck, 1988, S. 495 ff. 
9 Diederichsen, S. 495, 500. 
1 0 Weinkauff/A.  Wagner, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus. Ein Überblick/Die 

Umgestaltung der Gerichtsverfassung  und des Verfahrens-  und Richterrechts im national-
sozialistischen Staat, 1968, S. 79. 

1 1 A. Kaufmann, Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus, in Rottleuthner (Hrsg.), Recht, 
Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus, 1983, S. 6 ff. 

1 2 Die unbegrenzte Auslegung, 1. Aufl., 1968, S. 307 ff.;  ders., Entartetes Recht, 1988, S. 85 ff. 
1 3 Typuskonzeptionen in der Rechtstheorie, 1977, S. 86 u. 168. 
1 4 Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser, 1981, S. 136 ff. 


