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Geleitwort

Das Konzept einer redistributiven Sozialpolitik scheint schon seit lingerem
in Deutschland an seine Grenzen gestoflen zu sein: Die durchgehend mit einer
erheblichen Umverteilungskomponente versehenen sozialen Sicherungssysteme
haben einerseits zu unertrdglichen Belastungen insbesondere der laufenden
Arbeitseinkommen mit der Folge unerwiinschter allokativer Effekte wie
Wachstumsschwiche, Arbeitslosigkeit und Schwarzarbeit gefiihrt, ohne jedoch
andererseits den Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit nachhaltig erfiillen zu
konnen. Ironischerweise scheint es sogar so zu sein, dal die Unzufriedenheit
mit dem Sozialstaat aus einer wie auch immer definierten ,,Gerechtigkeitsper-
spektive“ mit dem Ausmafl der Umverteilung wichst. Dieses erniichternde
Ergebnis hat in der Vergangenheit immer wieder zur wirtschaftswissenschaftli-
chen und -politischen Diskussion dariiber gefiihrt, ob die traditionelle Umver-
teilungspolitik mit dem laufenden Einkommen als ZielgroBe und Aktionspara-
meter redistributiver Maflnahmen nicht schon vom Ansatz her verfehlt ist:
Nicht das Einkommen als Ergebnis der individuellen Leistungsféhigkeit und
Leistungswilligkeit diirfe Gegenstand der Umverteilung sein, sondern vielmehr
die individuellen Einkommenserzielungschancen, die durch das beim einzelnen
gebildete Humankapital und das gegebenenfalls geerbte oder geschenkte Ver-
mogen mafgeblich beeinflut werden. Damit aber riicken Intergenerative Trans-
fers und ihre umverteilende Besteuerung als Alternative zur herkémmlichen
redistributiven Sozialpolitik in das Blickfeld.

Genau auf die Frage der Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen
richtet sich denn auch das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit: Thomas
Wilke mochte zugleich theoretisch und empirisch klaren, ob und inwieweit man
von einer Trade-off-Beziehung zwischen Allokations- und Distributionswir-
kungen der Erbschaft- und Schenkungsbesteuerung auszugehen hat und ob
nicht durch entsprechende Ausgestaltung dieser Steuern die unerwiinschten
allokativen Effekte so weit vermeidbar sind, dafl die Umverteilungspolitik in
einem ungleich hoheren MaBe als bisher auf die Besteuerung intergenerativer
Transfers verlagert werden konnte. Damit hat sich der Verfasser vor dem
Hintergrund der immer heftigeren Diskussion um die vermutete ,,Gerechtig-
keitsliicke und ihre SchlieBung in der Bundesrepublik Deutschland und
anderswo eine aktuelle Aufgabe gestellt, die nicht nur eine erhebliche theore-
tische und empirische Herausforderung darstellt, sondern auch beachtliche
pragmatische Implikationen enthilt. Sicherlich sind intergenerative Transfers
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einschlieBlich der staatlichen Verschuldungspolitik hinsichtlich ihrer Allo-
kations- und Wachstumseffekte schon seit jeher Gegenstand der 6konomischen
Analyse; indem Thomas Wilke jedoch die speziellen Wirkungen der steu-
erlichen Belastung intergenerativer Transfers unter allokativen und gerechtig-
keitstheoretischen Gesichtspunkten in das Zentrum seiner erkenntnisleitenden
Fragestellung riickt, betritt er ein gutes Stiick Neuland.

Die Herausgeber der ,,Duisburger Volkswirtschaftlichen Schriften haben
die Arbeit von Thomas Wilke, die im Wintersemester 2000/01 vom Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaft der Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg als
Dissertation angenommen wurde, gemne in ihre Reihe aufgenommen. Mit dem
Ergebnis seiner Analyse, Erbschaften von Eltern an Kinder mit dem Ziel der
Vermogensumverteilung bzw. der Herstellung von mehr Chancengleichheit
rigoros zu besteuern, Geschenke von Eltern dagegen unbesteuert zu lassen,
fithrt er ein neues und in der Konsequenz fiir die bisherige Besteuerungsbasis
geradezu ,revolutiondres Argument in die aktuelle Steuerdiskussion ein. Daf3
dies zugleich im Hinblick auf einen gewiinschten Umverteilungseffekt bei
Minimierung allokativer Konsequenzen geschieht, konnte eine Reform der
Einkommen- und Erbschaftsteuer aus sozialpolitischen Gesichtspunkten durch-
aus befordern.

Duisburg, im April 2001 Dieter Cassel



Vorwort

Sozialpolitische Fragestellungen waren und sind stets Fragen mit besonde-
rem Charakter. In kaum einem anderen Bereich stehen sich wissenschaftliche
Lehrmeinungen und politische Programme so scheinbar unverséhnlich gegen-
tiber. Dieses Spannungsfeld hat mich wahrend meines Studiums und meiner
Assistententitigkeit stets bewegt, da Sozialpolitik letztlich weit mehr ist als
eine einfache ,,Schwarz-Wei-Diskussion* wiederzugeben vermag. Die vorlie-
gende Arbeit beschiftigt sich mit einem derartigen sozialpolitischen Thema,
indem gefragt wird, wie unter Effizienz-, aber eben auch unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten eine umverteilende Erbschaft- und Schenkungsteuer zu be-
werten ist.

Bis dieses Buch in der vorliegenden Form fertiggestellt war, haben mich
zahlreiche Menschen in sehr unterschiedlicher Form unterstiitzt. Thnen zu dan-
ken ist mir ein wichtiges Anliegen. Hervorzuheben ist mein Doktorvater Herr
Prof. Dr. Dieter Cassel, der mich fachlich und menschlich nicht nur als Gut-
achter hervorragend betreute, sondern als mein ,,Chef* zugleich Freirdume fiir
mich schuf und gewdhrte, die unbedingte Voraussetzung fiir mein Disserta-
tionsprojekt waren. Danken mochte ich auch Herrn Prof. Dr. Manfred Tietzel,
der in jeder Hinsicht ein idealer Zweitgutachter war und mir wertvolle Hin-
weise flir das gedruckte Exemplar meiner Dissertation gab. Mein Dank gilt eben-
so den Herren Prof. Dr. Volker Breithecker und Prof. Dr. Dietmar Kath, die sich
bereit erklédrten, als Mitglieder der Priifungskommission zu fungieren, wobei
letzterer die Drucklegung meiner Dissertation leider nicht mehr erleben kann.

Wihrend meiner Assistentenzeit gab es eigentlich keinen Tag, an dem ich
ungern zur Arbeit gegangen wire. Neben den interessanten Aufgaben, die auf
mich warteten, und neben der Tatsache, daf3 ich einen sehr guten Chef hatte,
sind hierfiir vor allem meine Kollegen verantwortlich, wobei die meisten ei-
gentlich viel mehr als einfach ,,nur* Kollegen sind. In erster Linie mochte ich
hier Herrn Prof. Dr. Thomas Apolte danken, der mir in Lehrveranstaltungen
und zahlreichen Diskussionen die fuir eine volkswirtschaftliche Arbeit unerlaf-
lichen Analysewerkzeuge und -methoden vermittelt hat. Danken mochte ich
auch Frau Dipl-Volksw. Corinne Kaiser, die als meine Biirokollegin natiirlich
hautnah miterleben ,,mufite®, wie dieses Buch entstand. GroBen Dank schulde
ich auch Dipl.-Volksw. Jan Friske, Dipl.-Volksw. Johannes JanBen, Dipl.-
Volksw. ,,Sascha* Kohlstedt, Dr. André Kuck, Dr. Christian Miiller und Dr.
Gerhard Trilling. Dank méchte ich auch meinen Freunden aussprechen, die es
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verstanden haben, mich trotz einer vorwiegend theoretischen Arbeit immer auf
den ,Boden“ der Tatsachen zuriickzubringen. Nennen mochte ich hier insbe-
sondere Kerstin und Andreas Hein, Andrea, Aaron, Simon und Sascha Stein-
werth sowie Annett, Christoph und Andreas Wellmann.

Meine Familie hat aber sicher den grofiten Anteil am Gelingen dieses Pro-
jekts. Im Kapitel F. meiner Arbeit wird deutlich, wie wichtig das familidre
Umfeld in Bezug auf den wirtschaftlichen Erfolg von Personen ist. Dies kann
ich aus eigener Erfahrung nur bestitigen, wobei mir zugleich klar ist, daB
,wirtschaftlicher Erfolg® nur ein dufBerst unvollkommener Indikator dafiir sein
kann, was meine Familie fiir mich getan hat. Danken méchte ich in dieser Hin-
sicht meinen GroBeltern Frieda Hennig, Irma und Heinz Wilke, meinen
Schwiegereltern Brigitte und Klaus Karlin, meinem Bruder Andreas Wilke
sowie Ulrike Schnabel. Besonderen Dank schulde ich aber meinen Eltern, Re-
nate und Heinz Wilke, die zu viele Dinge fiir mich getan haben und tun, als daf3
man sie in einem Satz hinreichend beschreiben konnte.

Jeder Promovierende durchlduft eine oder mehrere Phasen, in denen er sich
fragt, aus welchen Griinden er sein Dissertationsprojekt verfolgt und ob die
direkten und indirekten Kosten den zumindest erhofften Nutzen rechtfertigen.
Auch ich erinnere mich an derartige Situationen. DaB ich in dieser Zeit nicht
den Mut verlor und stets in einem privaten Umfeld lebte, das ich als ideal
bezeichnen mochte, dafiir sind meine Tochter Katharina Sophie Wilke und
meine Frau Annett Wilke verantwortlich. Sie haben den gréBten Teil der Ko-
sten dieser Arbeit tragen miissen. Obwohl dies als Kompensation natiirlich nur
duflerst unzureichend ist, mochte ich ihnen zumindest meinen Dank aus-
driicken, indem ich ihnen dieses Buch widme.

Duisburg, im April 2001 Thomas Wilke
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»Every man is borne with ... a right, before any other man,
to inherit, with his brethren, his father‘s goods.*

Locke 1690

,--. the day will come when the individual will no more be
permitted to bequeath his property to his descendents even
by means of a will than he has been permitted (since the
French Revolution) to bequeath his offices and his status.*

Durkheim 1892

Erster Teil

Theoretische Grundlagen

A. Traditionelle Sozialpolitik versus Umverteilung
intergenerativer Transfers

Sozialpolitik im Sinne von Umverteilungspolitik steht seit einigen Jahren im
Mittelpunkt oftmals erbittert gefithrter Diskussionen in Wissenschaft und Poli-
tik. Dabei sieht man sich einem grundlegenden Konflikt gegeniiber, dessen
Uberwindung bis zum heutigen Zeitpunkt ganz offensichtlich nicht gelang:
Einerseits verursachen umverteilungspolitisch motivierte Mainahmen im heute
iblichen Umfang Kosten, die vielfach als iiberhoht bezeichnet werden. Nega-
tive Arbeitsanreize, zu hohe Lohnnebenkosten bzw. daraus resultierende frei-
willige und unfreiwillige Arbeitslosigkeit sind nur einige Schlagworte, die dies
verdeutlichen. Steuerreformvorschldge, Abbau von als iiberzogen bezeichneten
Sozialleistungen oder eine grundsitzliche Reform sozialer Sicherungssysteme
mit dem Ziel weitaus geringerer Umverteilungsvolumina sind die géngigen
Antworten. Andererseits wird gerade der Umverteilungspolitik attestiert, daB3
sie die Probleme, zu deren Uberwindung sie antrat, nicht beseitigen konnte.'
Die Forderung nach groferer ,,sozialer Gerechtigkeit™ in ihren verschiedensten
Definitionen sowie Vorschlige zur Wiederbelebung bzw. Einfithrung neuer
staatlicher Umverteilungssysteme sind so trotz der soeben skizzierten Kosten-
diskussion Gegenstand politischer Debatten mit durchaus beachtenswerten
Realisierungschancen.

! Empirischen Studien zufolge stieg die Ungleichheit der Einkommen in West-

deutschland zwischen 1978 und 1993 deutlich. Die realen Haushaltsvermégen waren in
allen Jahren zudem weitaus ungleicher verteilt als die Haushaltseinkommen. Siehe hier-
zu Becker 1999a; 1999b.
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Das angesprochene Mif3verhiltnis zwischen den Zielen und den Ergebnissen
staatlicher Umverteilungspolitik sowie ein moglicher Ausweg stehen im Mit-
telpunkt dieser Arbeit. Ansatzpunkt ist die grundsétzliche Systematik bisheriger
Sozialpolitik, die, so wird argumentiert, zwangsldufig die skizzierten Konflikte
hervorruft.” Traditionelle Umverteilungspolitik in Wohlfahrtsstaaten heutiger
Pragung basiert primdr auf der Redistribution von Grofen, die im weitesten
Sinne als ,,Einkommen* bezeichnet werden kénnen. Die wichtigste Einnahme-
quelle ist das laufende Arbeitseinkommen, das in Deutschland sowohl Grund-
lage von progressiver Lohn- und Einkommensteuer als auch Basis fiir die Erhe-
bung von einkommensproportionalen Sozialbeitrdgen ist. Die iibliche Begriin-
dung fiir diese Vorgehensweise ist das aus der traditionellen Finanzwissen-
schaft bekannte Leistungsfahigkeitsprinzip: Personen mit hohen Einkommen
sind eher in der Lage, wirtschaftlich erfolgreich zu sein und sollten demgemaf
aus Griinden der Gerechtigkeit ihren Beitrag zur Finanzierung von Transfers an
diejenigen leisten, die personlich unverschuldet im wirtschaftlichen Leben
benachteiligt sind.

Analysiert man diese Systematik genauer, ist festzustellen, dafl Begriindung
und praktische Umsetzung nicht miteinander vereinbar sind. Werden Arbeits-
einkommen besteuert oder einkommensproportionale Sozialversicherungsbei-
trige erhoben, beeinfluBt man nicht nur die Tatbestinde, deren Korrektur
eigentlich bezweckt wird.> Dies zeigt sich darin, daB Personen, die identische
Fahigkeiten und Moglichkeiten zur Einkommenserzielung besitzen und folglich
identisch von einer dem Leistungsfahigkeitsprinzip verpflichteten Sozialpolitik
zu behandeln wiren, dennoch unterschiedliche Beitrdge und Steuern zu zahlen
haben. Der Grund hierfir ist, dal eine Person sehr engagiert versucht, hohe
Einkommen zu erzielen, wihrend eine andere kaum Anstrengungen unter-
nimmt, im wirtschaftlichen Leben erfolgreich zu sein: Leistungsfahigkeit und
Leistungswilligkeit werden gleichermafen belastet, wenn Umverteilung auf das
Einkommen von Individuen abstellt. Uberdies verzerrt eine auf die Arbeits-
einkommen zuriickgehende Umverteilung stets die Arbeits-Freizeit-Entschei-
dung derart, daB} sie die Option ,,Arbeit“ teurer werden 146t, Leistungswilligkeit
demnach geradezu bestraft. Gerade dies ist ein zentrales Argument derjenigen,
welche die traditionelle Umverteilungspolitik nicht nur aus Kostengesichts-
punkten, sondern eben auch aus Gerechtigkeitsaspekten ablehnen.

2 Wird im folgenden von Sozialpolitik gesprochen, bezieht sich das ausschlieBlich

auf die Redistributionspolitik.

3 Zu einem gewissen Teil besitzt auch eine umverteilende Besteuerung von Ein-
kommen ihre Rechtfertigung, wenn sie als eine vom Staat angebotene Versicherung
gegen zukiinftige Einkommens- und Existenzrisiken interpretiert wird. Es ist jedoch
mehr als fraglich, ob damit aktuelle Umverteilungsvolumina erklarbar sind. Siehe zur
Interpretation der Umverteilung als Versicherung gegen zukiinftige Einkommensrisiken
z. B. Brennan 1973; Hochman/Rodgers 1969; Sinn 1981.
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Fraglich ist, ob eine Steuer- und Sozialpolitik, die Individuen identische
Chancen auf hohe Einkommen garantiert, andererseits aber keine zusétzlichen
Unterschiede zwischen ihnen ausgleicht, nicht die bessere Alternative zur tra-
ditionell betriebenen Umverteilungspolitik darstellt. Leistungswilligkeit wére
bei einer derartigen sozialpolitischen Vorgehensweise eine vom Staat nicht zu
beeinflussende Entscheidung, die allein in der Verantwortung von Individuen
liegt. Um den wesentlichen Unterschied dieser Vorgehensweise zur Sozialpoli-
tik althergebrachter Pragung zu zeigen, sei der Ablauf des okonomischen Le-
bens eines Individuums idealtypisch anhand der Abbildung 1.1 dargestellt.

Priferenzen, Soziales Umfeld,
Gliick und andere Faktoren
Vorgeneration
Genetische
Faktoren Geerbtes/ Praferenzen
Bildungsinvestitionen/ S"'“h"“k‘“
Soziales Umfeld ermogen
\‘Ausblldung — Humankapntal —> Einkommen—» PV Ruhestand
\ / Konsumieren
Glick

Abbildung 1.1: Okonomisches Leben eines Individuums

Bevor ein Individuum sein Arbeitsleben beginnt, akkumuliert es Humanka-
pital, das entscheidend mitbestimmt, wie hoch das Lebenseinkommen ist. Sieht
man aus Griinden der Einfachheit vorerst davon ab, da3 die Hohe des Hu-
mankapitals auch schon teilweise von den personlichen Entscheidungen der
Betroffenen in jungen Jahren abhéngt, kann die Leistungsfahigkeit mit der
Hohe dieser Grofe recht gut umschrieben werden. Auf die Hohe des Humanka-
pitals haben offentliche und private Bildungsinvestitionen, das soziale Umfeld
in der Familie und in der Gesellschaft, genetische Faktoren und nicht zuletzt
Gliick einen entscheidenden EinfluB. Uberdies konnen materielle intergenera-
tive Transfers entweder in Form von Bildungsinvestitionen oder aber als ,,ein-
facher Kapitaltransfer, der Zinseinkiinfte abwirft bzw. den Start ins Berufsle-
ben durch Beseitigung von Liquidititsengpéssen erleichtert, entscheidend das
Einkommen eines Individuums als chancenrelevante Faktoren mitbestimmen.



