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Einleitung

Giinther Anders, der sich in den Jahren 1947 -49 in New York aufhielt, notiert
am 10. Oktober 1949 in sein im Jahre 1986 veroffentlichtes Tagebuch: ,,Die New
York Times meldet: In Seattle macht die junge Frau X., seit einem Jahre
verheiratet, Schadensersatzanspriiche geltend gegen den Arzt ihres Mannes.
Warum? Um garantiert steril zu sein, hat sich ihr Mann kurz vor der Hochzeit
bei Dr. Y. einer Vasektomie unterzogen. Das habe sie natiirlich, berichtet Frau
X., ,allen erzahlt‘. Nun entdeckt sie ein Jahr nach dem Eingriff, daB sie trotzdem
in anderen Umstdnden ist. Sie behauptet nun, ihre Schwangerschaft mache sie
zum Gespo6tt der Leute, und zwar einem so todlichen, daf sie sich nicht mehr auf
die StraBe hinaustrauen konne. Ihre Schande sei — durch welche arithmetischen
Methoden sie zu diesem Ergebnis gekommen ist, teilt sie nicht mit — 70 000
Dollar wert. Und die mii8ten ihr nun vergiitet werden.“?

AnlaB fiir diese Arbeit gab die Beobachtung einer Entwicklung im Zivilrecht,
die in den Vereinigten Staaten ihren Ausgang genommen hat und sich
inzwischen in allen westlichen Industriegesellschaften abzeichnet: In den letzten
Jahrzehnten sind die Schadensersatzpflichten immer weiter ausgedehnt worden,
und dabei hat sich der moderne Schadensbegriff derart verfeinert, daBl heute
auch subtile psychische Regungen in Gestalt von sogenannten immateriellen
Schéden vor Gericht 6ffentlich gemacht, dort behandelt und in Geld bewertet
werden konnen. Geldersatzbegehren fiir zeitweilig vereitelte Gebrauchsmog-
lichkeiten von Kraftfahrzeugen und anderen Gegenstinden, Geldersatz fiir
entgangene Urlaubsfreuden, fiir verdorbene Geniisse, fiir verlorene Zeit und
dhnliche Argernisse bilden einen festen Bestandteil der gegenwirtigen Gerichts-
praxis.

1. Kulturtheoretische Aspekte der aktuellen schadensrechtlichen Problematik

Die neueren Tendenzen im Schadensrecht erwecken den Eindruck, als habe
sich im Zusammenhang mit einer fortschreitenden funktionalen Differenzie-
rung und Komplizierung der Lebensbedingungen in der zweiten Hailfte des
20. Jahrhunderts Frustrationstoleranz und Enttduschungsbelastbarkeit der
Individuen drastisch verringert. Diese Entwicklung steht in einer gewissen
Unvereinbarkeit mit dem Schadensverstidndnis, wie es die Gesetzesverfasser in
den §§ 249-253 des Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches niedergelegt haben:
Danach diirfen nur materielle Schiden in Geld ersetzt werden; abgesehen von

1 Giinther Anders, Lieben gestern. Notizen zur Geschichte des Fiihlens, S. 111f.

2 Meder



18 Einleitung

wenigen Ausnahmetatbestinden miissen immaterielle Nachteile ersatzlos hinge-
nommen, das heiBt individuell verkraftet werden. Kompensationsbetrige in der
von Frau X. begehrten Hohe werden daher in der Bundesrepublik auch heute
noch nicht fiir immaterielle Beeintriachtigungen dieser Art geltend gemacht; aber
unter der provokanten Bezeichnung ,Kind als Schaden“ beziehungsweise
»3chadensersatz wegen fehlgeschlagener Familienplanung® gehoren Gelder-
satzzahlungen fiir die planwidrige Geburt eines Kindes inzwischen zum Alltag
deutscher Gerichtsbarkeit.

Giinther Anders hilt es fiir ,,ungeheuer bezeichnend*“2, daB man es iiberhaupt
wagt, derartige Schadensersatzanspriiche anzumelden. ,,Das bedeutet ndmlich,
daB man Grund hat vorauszusetzen, daBl im Vergleich zum Verhéltnis Kaufer-
Verkéufer alle anderen menschlichen Verhéltnisse iiberhaupt nicht mehr zdhlen,
daB sie gewissermaBen moralisch neutral bleiben. Es fehlt nur noch, daB ein
Mann den von ihm gedungenen Meuchelmoérder auf Schadensersatz verklagt,
weil dieser den zu Ermordenden nur verwundet hat, also seiner Verpflichtung
unverldBlich nachgekommen ist.“3

Diese Bemerkungen legen es nahe, eine ,,politisch-6konomische® oder
,.kritisch-philosophische” Abhandlung iiber die Entwicklungstendenzen des
modernen Schadensrechts zu verfassen. Vorliegender Deutungsversuch, der von
den innerhalb der Jurisprudenz gefiihrten dogmatischen Debatten ausgeht, sich
aber nicht auf diese beschrinken will, setzt indes an einem anderen Punkt an.

Angekniipft wird an die zentrale Kategorie des von Niklas Luhmann in der
»Rechtssoziologie“ entwickelten Rechtsbegriffs — den Begriff der Erwartung.
Luhmann sieht es als eine der wesentlichen Aufgaben modernen Rechts an,
Erwartungsstabilitdt zu erzeugen. Dies kann dadurch geschehen, daf3 die
Erwartungen der Rechtsunterworfenen durch die Gerichte behandelt werden.
Die Dringlichkeit dieser durch die Gerichte wahrzunehmenden Aufgabe
begriindet Luhmann wie folgt: ,,Enttduschungen fiihren ins Ungewisse. Diese
Seite des Problems 148t sich mit einem Schaden- oder Nutzenausgleich im
Einzelfall nicht 16sen. Die Erwartung selbst muB3, wenn sie nicht gedndert und
durch neue Sicherheiten ersetzt werden kann . .. durch symbolische Prozesse der
Darstellung des Erwartens und der Behandlung des enttduschenden Ereignisses
wiederhergestellt werden.*“4

An anderer Stelle schreibt Luhmann — und dies liest sich wie eine Aufkldarung
der Motive, die Frau X. dazu bewogen haben konnten, gegen den Arzt ihres
Mannes vorzugehen: ,,Auch im Enttduschungsfalle mu83 die Erwartung noch
vorzeigbar sein. Sie muB als Element der Selbstdarstellung des Enttduschten und
als Unterlage seines weiteren Verhaltens intakt bleiben, darf sich nicht
schlechtweg als Fehler, als kognitiver Irrtum, als blamable Naivitit herausstel-

2 Giunther Anders, a.a.0. S. 113.
3 a.a.0. 8. 113.
4 Rechtssoziologie, S. 53.
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len, sondern muB in der Welt noch einen Platz und einen Sinnbezug finden, muf3
weitergelten konnen.“$

Luhmanns rechtssoziologische K onzeption gibt AnlaB, die Funktion moder-
nen Schadensrechts, insbesondere wenn Geldersatz fiir psychische Regungen
wie etwa Arger, verdorbene Freude oder Scham verlangt wird, neu zu
iberdenken. Im Gegensatz zu der im juristischen Fachschrifttum iiberwiegend
vertretenen Auffassung geht es bei diesen Féllen allem Anschein nach weniger
um einen materiellen Schadensausgleich als um die symbolische Stabilisierung
einer durch das enttduschende Ereignis verunsicherten Personlichkeit. Luh-
mann nennt diesen Vorgang ,.kontrafaktische Immunisierung von Verhaltenser-
wartungen.“®

Enttduschungsbehandlung ist zugleich immer auch Erfahrungsbehandlung,
denn wie die Enttduschung, so beinhaltet die Erfahrung zugleich immer auch die
Negation einer Erwartung. Dies hat H. G. Gadamer in ,Wahrheit und
Methode* ausfiihrlich expliziert: Er definiert dort das Wesen der hermeneuti-
schen Erfahrung als die Enttduschung von Erwartung.” So verstanden, stellt
Erfahrung einen Gegenbegriff zu Erwartung dar, gleichsam ihre negative Seite
— oder metaphorisch gesprochen: ihren Schatten.

Luhmann rdumt der Kategorie der Erwartung deutliche Prioritit gegeniiber
der Erfahrung ein. Sein in der Rechtssoziologie entwickelter Rechtsbegriff
bestitigt eindrucksvoll die von R. Koselleck fiir die Beschreibung der zeitlichen
Struktur der Moderne gebrauchte Formel: ,,je geringer die Erfahrung, desto
groBer die Erwartung.“® Das praktische Schadensrecht verifiziert nun seiner-
seits die allgemein diagnostizierte evolutionére Zuriickdringung von Erfahrung
zugunsten einer VergéBerung von Erwartung. Bei fortschreitender Verfeinerung
des Schadensbegriffs verkleinert sich derjenige Bereich, in welchem EinbuBen
ersatzlos hingenommen, das heiBt ,,Frustrationen toleriert und ,,Erfahrungen
gemacht* werden miissen.

Das von Koselleck als geschichtsphilosophische Kategorie vorgestellte Be-
griffspaar Erwartung/Erfahrung verweist zugleich auf die Besonderheit der
Perspektive ,,Schadensersatz als Enttduschungsverarbeitung“: Im Umgang mit
Ent-tduschung kommt immer auch das jeweilige Wirklichkeitsverstindnis einer
Kulturepoche zum Vorschein; denn Erfahrungen zeigen Erwartungen als
Tauschungen, sie offenbaren die illusiondre Dimension von Erwartungen.

Seit Erscheinen von Luhmanns ,,Rechtssoziologie” im Jahre 1972 hat die
allgemeine Systemtheorie auf Grund von Arbeiten im Forschungsbereich
selbstreferentieller Systeme erhebliche Fortschritte erzielt.? Die Entdeckung

5 Rechtssoziologie, S. 54.
¢ Rechtssoziologie, S. 80ff.
7 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 338.

8 R. Koselleck, ,,Erfahrungsraum* und ,,Erwartungshorizont“ — zwei historische
Kategorien, in: Vergangene Zukunft, S. 374.
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