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Vorwort

Die vorliegende Schrift ist aus meiner Dissertation hervorgegangen,
die ich dem Fachbereich Rechtswissenschaft I der Universitit Hamburg
im Mai 1978 vorgelegt habe.

Den AnstoB zu dieser Arbeit gab mir mein hochverehrter Lehrer,
Herr Professor Dr. Karl August Bettermann. Dafiir und fiir die Férde-
rung durch zahlreiche kritische Gespriche bin ich ihm zu vorziiglichem
Dank verpflichtet. An dieser Stelle danke ich ihm zugleich fiir die
Ausbildung und Unterstiitzung, die mir wiahrend des Studiums zuteil
geworden ist. Dank schulde ich auch dem Zweitreferenten, Herrn Pro-
fessor Dr. Wolfgang Martens.

Herrn Senator E. h. Ministerialrat a. D. Professor Dr. Johannes Broer-
mann bin ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe , Schriften zum
Offentlichen Recht“ verbunden.

Hamburg, im Dezember 1978
Enno H. Coster
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Einleitung

In zahlreichen Fillen der Anfechtung eines Verwaltungsakts kommt
das Gericht zu der Erkenntnis, daf3 der Verwaltungsakt zwar fehlerhaft
ist, die Verwaltung aber mit dem ErlaB einen Zweck verfolgte, der
von der Rechtsordnung gebilligt wird. Die getroffene Regelung des
Einzelfalles schiefit in ihrer Wirkung lediglich iiber das erlaubte Ziel
hinaus, indem sie entweder den Betroffenen iiber das zuldssige Maf
hinaus belastet oder mit einer Beglinstigung eine unzulidssige Belastung
verbindet. In diesem Fall ist das Gericht, um im Interesse der Parteien
die endgiiltige Regelung des Falles nicht zu verzogern, bestrebt, anstatt
den gesamten Verwaltungsakt aufzuheben, diesen wenigstens in dem
zuldssigen Umfang aufrechtzuerhalten. Diese Ausrechterhaltung an
Stelle einer Totalaufhebung kann erfolgen durch nur teilweise Auf-
hebung oder durch Abdnderung des Verwaltungsakts: Gegeniiber er-
folgreich angefochtenen Verwaltungsakten hat das Gericht die Még-
lichkeit der Totalkassation, der Teilkassation oder der Reformation.
Die Notwendigkeit, diese Urteilsarten zu unterscheiden, ergibt sich aus
den jeweiligen Voraussetzungen, unter denen das Gericht kassieren,
teilkassieren oder reformieren darf oder muBl. Die Verwaltungsgerichts-
ordungen setzen Wesen und Wirkung der einzelnen Entscheidungsfor-
men als bekannt voraus. Dies schafft keine Probleme, soweit es um
die Alternative Totalkassation oder Reformation geht: wihrend erstere
den Verwaltungsakt nur beseitigt, so daf3 dieselbe Rechtslage wie vor
dessen ErlaB eintritt, ersetzt die reformatorische Entscheidung den
angefochtenen Verwaltungsakt durch einen anderen.

Zwischen Totalkassation und Reformation 148t sich die Teilkassation
einordnen: In ihrer Wirkung unterscheidet sie sich deutlich von der
Totalkassation. IThre Abgrenzung zur Reformation ist schwierig, weil
in beiden Féllen noch eine Regelung des verwaltungsrechtlichen Falles
besteht, nachdem das Gericht iiber die Anfechtungsklage entschieden
hat. Sowohl das reformierende als auch das teilweise kassierende Urteil
scheinen geeignet zu sein, einen liberméaBigen Verwaltungsakt auf das
rechtlich zuldssige MaB zu reduzieren. Da die Voraussetzungen zur
Reformation seltener erfiillt sind, bietet sich in den meisten Fillen
unzulédssiger Totalkassation die Teilkassation als Entscheidungsform
an. Fraglich ist, inwieweit sie die ergebnisméBige Reduzierung zu be-
wirken vermag und wann nur eine Reformation in Betracht kommt.
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Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet deshalb die gericht-
liche Teilaufhebung eines Verwaltungsakts und ihre Abgrenzung zur
Reformation.

1. Die Arbeit beginnt mit der Priifung, in welchen Grenzen der An-
fechtungskliger die Art der gerichtlichen Teilkassation beeinflussen
kann (Erster Teil). Im Zweiten Teil werden die Voraussetzungen einer
Teilaufhebung im Gegensatz zur Totalaufhebung erdrtert. Dabei er-
scheinen die beiden ungeschriebenen Voraussetzungen problematisch:
die Teilbarkeit des Verwaltungsakts und der Teilungswille der Par-
teien. Fiir die Wahl zwischen teilweiser und totaler Aufhebung soll
nach herrschender Auffassung der Wille der beklagten Behorde erheb-
lich sein. Das am 1.Januar 1977 in Kraft getretene Verwaltungsver-
fahrensgesetz des Bundes scheint die Richtigkeit dieser Auffassung zu
bestitigen, da es in § 44 Abs. 4 den Willen des Erklarungsurhebers bei
der Aufrechterhaltung verwaltungsrechtlicher Regelungen fiir beacht-
lich erkldrt. Daneben wird der Wille der anderen Partei, des Anfech-
tungskliigers, nicht ausdriicklich in die Uberlegungen einbezogen. Nach
der hier vertretenen Auffassung begrenzt jedoch in den meisten Fallen
bereits das Anfechtungsbegehren den Umfang der Aufhebung, und
zwar ohne Riicksicht auf einen (mutmaglichen) Behordenwillen; dieser
ist in der Regel erst nach erfolgreicher Anfechtung und nicht im
Anfechtungsproze selbst zu beachten. Letzteres ergibt sich aus einem
Vergleich mit der Anfechtung zivilrechtlicher Rechtsgeschifte.

Im Dritten Teil wird die Teilkassation von der reformatorischen
Entscheidung abgegrenzt. Dabei erweist es sich als niitzlich, die An-
fechtung behordlicher mit der Anfechtung gerichtlicher Entscheidungen
zu vergleichen. Der letzte Teil der Arbeit beschiftigt sich mit der
Frage, inwieweit das Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit der
Reformation eines Verwaltungsakts Ermessen ausiiben darf: Die Ent-
scheidung zwischen Kassation und Reformation ist auch davon abhin-
gig, ob eine Reformationsermichtigung dem Gericht erstens die Be-
fugnis verleiht, selbst Verwaltungsermessen auszuiiben, und zweitens
die Wahl zwischen Aufhebung und Abénderung in das Ermessen des
Gerichts stellt.

2. Die Arbeit ist ein Versuch, die Grundlagen zu schaffen fiir die
Bewertung einer aktuellen Teilauthebungsjudikatur, wie sie sich in
zwei umfangreichen Verfahren zeigt: Das Bundeskartellamt! hatte
jeweils einem Arzneimittelhersteller aufgegeben, seine Herstellerpreise
fiir bestimmte Arzneimittel um einen festgesetzten Prozentsatz zu
senken?. Dieser ergab sich aus der von der Kartellbeh6érde ermittelten

1 WuW/E BKartA 1482 ff. (Vitamin B 12), 1526 £f. (Valium).

2 Es wird hier davon ausgegangen, da8 die Kartellbehérde im Wege der
MiBbrauchsaufsicht die Befugnisse einer Preisbehdrde hat und Héchstpreise
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MiBbrauchsgrenze, oberhalb derer jede Preisgestaltung miBbrauchlich
ist. Das kartellbehordliche Gebot, die Preise zu senken, bzw. die Fest-
stellung der MiBbrauchsgrenze qualifizierte der Bundesgerichtshof? als
Untersagungsverfiigung nach § 22 Abs. 5 GWB. Die im Beschwerdever-
fahren vom Kammergericht! vorgenommene Einschrinkung des Preis-
senkungsverbots und Heraufsetzung der Milbrauchsgrenze sei keine
neue gerichtliche Untersagungsverfiigung, sondern die Aufhebung des
vom Gericht als unbegriindet angesehenen Teils des kartellamtlichen
Beschlusses; es handele sich um ,eine nach verwaltungsgerichtlichen
Grundsitzen zulédssige Teilaufhebung“s.

festsetzen darf; dies entspricht der h.M.: BGH 3.3.1976 (Vitamin B 12)
WuW/E BGH 1435 ff. = NJW 1976, 2259 ff.; 16. 12. 1976 (Valium) WuW/E BGH
1445 ff. = NJW 19717, 675 ff.; weitere Nachw. bei Langen / Niederleithinger /
Schmidt GWB § 22 Rdnr. 42 £f.

38 s.inFn. 2.

4 WuW/E OLG 1599 (Vitamin B 12) = BB 1975, 1270; WuW/E OLG 1645 ff.
(Valium) = NJW 1976, 856 ff.

5 Insoweit bestidtigte der BGH a.a.O. die kammergerichtlichen Entscheidun-
gen,

2 Coster



