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Vorwort

Die Analyse von Institutionen und ihre Beriicksichtigung in der 6konomischen
Theorie war lange Zeit iiberwiegend gesellschaftskritischen Okonomen vor-
behalten. Der Mainstream in der 6konomischen Forschung blendete institutio-
nelle Arrangements weitgehend aus. Ausgehend von den Vereinigten Staaten,
konstituierte sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten jedoch ein neoklassi-
scher Institutionalismus, der den methodologischen Individualismus der herr-
schenden 6konomischen Theorie auf die Analyse von gesellschaftlichen Arran-
gements jenseits von Markten anwendet. Diese Stromung wurde von vielen
ihrer Protagonisten als Neoinstitutionalismus bezeichnet.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, wesentliche Elemente einer neoin-
stitutionalistischen Theorie der Entwicklungsfinanzierung kritisch zu rekon-
struieren. Im Zentrum der Arbeit steht die Analyse der Finanzierungssituation
von Familienwirtschaften als der dominierenden Organisationsform der unteren
und mittleren Einkommensgruppen in Entwicklungsdkonomien. Es zeigt sich,
daB der Erkldrungswert und die Grenzen des Neoinstitutionalismus in eagem
Zusammenhang stehen mit dem Prinzip des methodologischen Individualismus.
Die Anwendung dieses Prinzips versperrt den Blick auf soziale Systeme und
Institutionen, die dem Handeln der Akteure Konditionen auferlegen. In der
Arbeit wird versucht, den Anwendungsbereich des Neoinstitutionalismus ab-
zugrenzen und Wege aufzuzeigen, die iiber diese Grenzen hinausweisen.

Die Arbeit wendet sich an Studenten und Lehrende insbesondere in den Berei-
chen der Finanzierungslehre und der Entwicklungstheorie sowie an Mitarbeiter
von Entwicklungsbiirokratien, Beratungsunternehmen und Finanzinstitutionen in
Entwicklungslandern, soweit sie an theoretischen Grundlagen der Entwicklungs-
finanzierung interessiert sind.

Fiir wertvolle Anregungen und Kritik mochte ich Manfred Nitsch, Waltraud
Schelkle und Claus Thomasberger danken.

Hamburg, im Juni 1996
Bernd Zattler
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Einfiihrung und Uberblick

Die Haltbarkeitszeit von Theorien der Entwicklungsfinanzierung ist kurz! Sie
ist so kurz, daB die Entwicklungsbiirokratien als ihre Anwender kaum in der
Lage sind, eine neue Theorie vor Eintritt des Verfallsdatums zu assimilieren
und in Form von Politiken und Programmen zu implementieren: Wihrend diese
noch dabei waren, einen Teil ihrer Mittel von der Finanzierung grofer und
kapitalintensiver Projekte auf kleine, arbeitsintensive und von den 4rmeren
Bevolkerungsschichten getragene Projekte umzuschichten, wurde die bis dahin
giiltige Grundannahme der Entwicklungsfinanzierung, dafl Unterentwicklung
dem Mangel an Kapital geschuldet ist und daher Kapitalimporte entwicklungs-
fordernd sind, durch die Theory of Finance in Frage gestellt: ,,Governments
become accustomed to foreign aid for their own fiscal support on current and
capital account and feel less need for ’organized’ financial processes for alloca-
ting capital on a decentralized basis (...)* (McKinnon 1973, S. 171). Anndhernd
zeitgleich mit den Versuchen der Entwicklungsbiirokratien, diese Kritik in die
entwicklungspolitische Praxis umzusetzen, verstirkten sich die Bedenken be-
ziiglich der theoretischen Konsistenz der Theory of Finance und der Wirksam-
keit ihrer Empfehlungen. Die Zweifel an ihrer mikro6konomischen Fundierung
werden u.a. durch die sich in jiingerer Zeit stark ausbreitenden ’New Institutio-
nal Economics’ (NIE) gestiitzt.! Sie bieten zugleich Elemente einer neuen
Theorie der Entwicklungsfinanzierung an.

Die Ablosung einer weithin akzeptierten Theorie durch eine andere fiihrt zur
Entwertung der wirtschaftlichen Ressourcen derjenigen, die versuchen, solche
Theorien in die Praxis umzusetzen: Zum Beispiel miissen Entwicklungsbiirokra-
tien im Fall eines Theoriewechsels Personal umschulen, Konzeptionen éndern
und gegebenenfalls Partnerorganisationen wechseln oder gar neu aufbauen. In
diesem Sinne ist die Geschichte der Institutionen der Entwicklungsfinanzierung
ein ’path-dependent process’. Beurteilt man diese Geschichte auf Basis des
heutigen Kenntnisstandes, dann scheinen diese Kosten nicht immer durch die
Verbesserung des Outputs der Entwicklungszusammenarbeit gerechtfertigt. Dies

! Diese Bezeichnung wurde von Coase (1984) und von Langlois (1986) benutzt.
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spricht dafiir, neue theoretische Ansétze vor ihrer Implementierung griindlich zu
priifen. Eine Hinterfragung erscheint im Fall des Neoinstitutionalismus wegen
dessen universellen Gestaltungsanspruchs von besonderer Bedeutung. Zum Bei-
spiel propagiert Joseph F. Stiglitz (1986) als einer seiner profiliertesten Ver-
treter bereits eine neue, d.h. neoinstitutionalistische Entwicklungstheorie.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, auf der Grundlage einer kritischen
Rekonstruktion neoinstitutionalistischer Argumente, deren Schranken zu erken-
nen und zugleich Elemente einer institutionalistischen Theorie der Entwick-
lungsfinanzierung zu entwickeln, die diese Schranken transzendieren. Im Zen-
trum der Untersuchung steht eine der umstrittensten und meistdiskutierten Fra-
gen der Entwicklungsfinanzierung: Wie finanzieren sich die unteren und mitt-
leren Einkommensschichten in Entwicklungslédndern und wie kann das Spek-
trum ihrer Finanzierungsmoglichkeiten erweitert werden? Der Charakter der
Arbeit — Theoriekritik einerseits und die Untersuchung eines fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit wichtigen Problems andererseits — bringt es mit sich, dafl
nicht alle Aspekte dieser Fragestellung mit der gleichen Griindlichkeit behandelt
werden: Zum Beispiel steht die mikrookonomische Orientierung des Neoin-
stitutionalismus der Analyse makrookonomischer und gesamtwirtschaftlicher
Aspekte, wie des Zusammenhangs zwischen der Geldpolitik und der Desinte-
gration der Finanzsysteme und zwischen dem Kleingewerbe und der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, entgegen. Da der Neoinstitutionalismus 6konomi-
sche Systeme und institutionelle Regelungen iiberwiegend unter dem Gesichts-
punkt der Allokationseffizienz untersucht, hat die Themenstellung weiterhin zur
Folge, daB8 andere Merkmale von finanziellen Arrangements nur am Rande
behandelt werden. Dieser "Doppelcharakter’ der Arbeit mag bei einigen Lesern
Unzufriedenheit hervorrufen: Diejenigen, die mehr an der Losung der Finanzie-
rungsprobleme &drmerer Bevolkerungsschichten interessiert sind, finden hier
keine vollstindige Analyse. Andere, die sich mehr fiir allgemeine institutionen-
theoretische Fragestellungen interessieren, mogen meinen, daf3 ihre Untersu-
chung am Objekt *Entwicklungsfinanzierung’ nicht angemessen ist oder daf die
SchluBlfolgerungen nicht ausreichend begriindet sind.

Die Bearbeitung des Themas wurde durch zwei Umstéinde erschwert, von de-
nen der erste eher *objektiven’ und der zweite eher ’subjektiven’ Charakter hat:
Zum einen ist der Neoinstitutionalismus eine sehr junge und noch in der Ent-
wicklung begriffene Disziplin, die zudem ihre Heimat in den Vereinigten Staa-
ten hat und sich in Europa erst in den achtziger Jahren merklich ausbreitete.
Die Grundlagen und der Geltungsbereich seiner Argumente sind bisher noch
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sehr unklar. Zur Entwicklungsfinanzierung gibt es zwar eine groBere Zahl von
Publikationen, da diese sich jedoch in erster Linie an ein entwicklungsprak-
tisch interessiertes Publikum richten, benutzen ihre Autoren Argumente aus
unterschiedlichen theoretischen Schulen und weisen neoinstitutionalistische
Begriindungszusammenhénge nicht aus. Aus diesen Griinden konnte sich die
vorliegende Arbeit nicht auf eine Analyse der Grenzen der neoinstitutionalisti-
schen Entwicklungsfinanzierungstheorie beschrianken, sondern mufite versuchen,
eine solche Theorie — bzw. Elemente davon — zu rekonstruieren. Eine zweite
Schwierigkeit resultiert aus meiner eigenen (wissenschaftllichen) Geschichte,
die iiberwiegend durch den ’alten’ Institutionalismus und insbesondere durch
die Politische Okonomie geprigt ist. Zur Bearbeitung des Themas dieser Arbeit
war es notwendig, sich nicht nur den Neoinstitutionalismus zu erschlieen,
sondern auch die Kenntnisse iiber Teile der neoklassischen Mikrodkonomie
*aufzufrischen’. Doch dieser zunédchst als Erschwernis empfundene Umstand
hatte auch seine gute Seite: Es wurde namlich zunehmend deutlich, daf} durch
die Brille des ’alten’ Institutionalismus.viele Begrenzungen, aber durchaus auch
Starken des ’neuen’ Institutionalismus erkennbar sind.

Um die Lektiire zu erleichtern, will ich im folgenden einen kurzen Uberblick
iiber den Aufbau und den Inhalt der vorliegenden Arbeit geben.

Im Ersten Teil werden die theoretischen Grundlagen entwickelt, indem zu-
ndchst das neoinstitutionalistische Verstdndnis von Institutionen (§ 1) und die
neoinstitutionalistische Finanzierungstheorie (§ 2) kritisch rekonstruiert werden.
In § 3 werden dann die kritischen Annahmen und Beschriankungen der immer
noch vorherrschenden Theorie der Entwicklungsfinanzierung, der Theory of
Finance, dargestellt.

Das Institutionenverstindnis des Neoinstitutionalismus (§ 1) ist seinen neo-
klassischen Wurzeln geschuldet: Er modifiziert die neoklassischen Verhaltens-
annahmen, indem er von einer unvollstindigen Information der Wirtschafts-
subjekte ausgeht. Dadurch erscheinen Institutionen als Regeln, die die durch
Informations- und Anreizprobleme bedingte Unsicherheit abschwéchen. Die
Uberzeugungskraft der NIE ergibt sich daraus, daB es ihr scheinbar gelingt,
einerseits die karge neoklassische Modellwelt um Institutionen zu bereichern
und dadurch ihre Aussagen ’realitdtsndher’ zu machen, ohne andererseits auf
die Vorziige der Neoklassik als ’harter’ Theorie verzichten zu miissen. Die
Verbindung von Realitdtsndhe und logisch-deduktiver Stringenz unterstellt
jedoch die Giiltigkeit der zentralen Aussage des Neoinstitutionalismus: Private
Institutionen sind effizient, da die Abschwichung von Informations- und An-



