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1. Kapitel: 

Einführung 

A. Der Begriff des Änderungsvorbehalts beim Erbvertrag 

Bereits in den Motiven zum BGB findet der "vertragsmäßige Vorbehalt 
nachträglicher Verfügungen" ElWähnung. 1 Er soll es dem Erblasser ermögli-
chen, in einem Erbvertrag getroffene Verfügungen an veränderte Lebensver-
hältnisse anzupassen.2 Damit tritt er in ein Spannungsverhältnis zur erbver-
traglichen Bindung. Ein Vorschlag zur Definition des Begriffs" Änderungs-
vorbehalt beim Erbvertrag" muß die Charakteristika dieses Rechtsinstituts be-
schreiben, ohne bereits auf der Ebene der Begriffsbildung in der Diskussion 
um die Zulässigkeit und die Wirkungen des Änderungsvorbehalts auf die erb-
vertragliche Bindung, auf das Recht des Bedachten oder auf die Vertragsmä-
ßigkeit der unter Änderungsvorbehalt gestellten Verfügung eine Lösung vor-
zuzeichnen. Die Feststellung, der Erblasser könne sich in einem Erbvertrag 
das Recht vorbehalten, in bestimmtem Rahmen anders, als im Erbvertrag vor-
gesehen, zu verfügen,3 unterstellt bereits die Zulässigkeit des Änderungsvor-
behalts im Grundsatz und ist deshalb als Begriffsdefinition nicht geeignet. 
Gleiches gilt für die Beschreibung des Änderungsvorbehalts als Vorbehalt, 
der es dem Erblasser gestatten soll, von einer vertragsmäßigen Verfügung ab-
zuweichen4 oder den vertraglich Bedachten durch spätere Verfügungen zu be-
einträchtigen. 5 Hier wird impliziert, daß die Einfügung eines Ände-
rungsvorbehalts in den Erbvertrag den Charakter der betroffenen Verfügung 

I Motive bei Mugdan V S. 175. 
2 Musielak, DNotZ Sonderheft 1289, 149, 150; Langenfeld, NJW 1987, 1577, 

1583. Eingehend zur Funktion des Anderungsvorbehalts in Abgrenzung zur deIjeni-
gen des Rücktrittsvorbehalts siehe unten 1. Kap. EI. 

3 Soergel/M. Wolf, § 2278 Rn. 7; PalandtlEdenhofer, § 2289 Rn. 2. 
4 Hülsmeier, NJW 1986, 3115. 
S Kipp/Coing, Erbrecht, 14. Bearbeitung, § 38 III 3 c. 

2 Nolting 
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als vertragsmäßige Verfügung unberührt läßt, oder unterstellt, der Bedachte 
elWerbe trotz Änderungsvorbehalts ein möglichelWeise zu beeinträchtigendes 
Recht des Bedachten i.S. des § 2289 I 1. 

Folgender Definitionsvorschlag wahrt dagegen die erforderliche Neutralität 
in dogmatischen Streitfragen, wenn formuliert wird: WUnter einem Vorbehalt 
nachträglicher Verfügungen ist eine solche Vereinbarung im Erbvertrag zu 
verstehen, die eine später noch zu treffende einseitige Verfügung des Erblas-
sers zulässig macht"6'Weiter präzisierend soll folgende Begriffsdeflnition 
vorgeschlagen werden: 

Ein Änderungsvorbehalt ist eine erbvertragliche Vereinbarung, welche dem 
Erblasser die Möglichkeit geben soll, eine oder mehrere seiner im Erbvertrag 
getroffenen Verfügungen nach Abschluß des Erbvertrags durch Verfügung 
von Todes wegen einseitig entweder nach freiem Belieben oder innerhalb 
festgelegter Grenzen zu ändern oder aufzuheben. 

B. Geschichtliche Entwicklung 

I. Das römische Recht 

Eine Bindung des Erblassers an letztwillige Verfügungen duldete das römi-
sche Recht nicht,7 erhob es doch die Testierfreiheit zum Grundprinzip des Er-
brechts. 8 Das römische Recht kannte keine Form der Erbeinsetzung, die der 
Erblasser im Einverständnis mit dem Bedachten in bindender Form hätte tref-
fen können.9 Daher stellt sich die Frage nach einem Änderungsvorbehalt im 
römischen Erbrecht nicht. 

6 Höfer, BWNotZ 1984, 113, 117. Dieser Defmitionsvorschlag gleicht den Be-
schreibungen J. Mayers, DNotZ 1990,755,756 und MünchKommlMusielaks, § 2278 
Rn!. 

7 Derneburg, Pandekten III § 126; Kaser, Röm. Privatrecht, 16. Aufl., § 65 IV 2a; 
Hausmaninger/Selb, Röm. Privatrecht, 6. Aufl., S. 419. Kipp/Coing § 361 m.N. 

S Honsell, Röm. Recht, 2. Aufl., S. 170 
9 Ebenroth, Erbrecht Rn. 247; Johannsen, DNotZ Sonderheft 1977, 69, 98. 
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11. Das deutsche Recht 

1. Vorbehalte in deutschrechtlichen Instituten 

Das deutsche Recht kannte Abreden mit erbrechtlicher Bedeutung, die auch 
unter bestimmten Vorbehalten stehen konnten. Die Vergabung von Todes we-
gen hatte zum Ziel, jemandem eine Sache dergestalt zuzuwenden, daß ihm be-
reits zu Lebzeiten ein gesichertes Recht daran eingeräumt wurde, ohne den 
Tradenten jedoch an der Benutzung der Sache zu hindem. lO Unter 
ErbverbriJderungen versteht man das - in der Regel dem Hochadel vorbehal-
tene - Geschäft, durch das mehrere Häuser oder verschiedene Linien 
desselben Hauses ihre Güter sich gegenseitig auf den Fall zuwenden, daß die 
Linie des eine Teils erlöschen sollte. II Bei den Erbeinigungen handelt es sich 
um Schutz- und Trutzbündnisse zwischen einzelnen Familien oder Stämmen, 
deren Wirkungen sogleich auf die Nachkommen der Kontrahenten ausgedehnt 
wurden. 12 Die familienrechtliche Bedeutung, die bei Erbverbrüderungen und 
Erbeinigungen neben erbrechtliche Aspekte tritt oder diese sogar überwiegen 
mag, wird besonders deutlich bei der sogenannten Einkindschaft. Dieses In-
stitut ermöglichte es, eine erbrechtlich relevante Vereinbarung dergestalt zu 
treffen, als Kinder erster Ehe mit Kindern aus zweiter Ehe gleichgestellt wer-
den sollen. 13 Ehestiftungen, die in erster Linie das Güterrecht während der 
Ehe ordneten,14 konnten auch eine Erbeinsetzung enthalten. 15 

Wenn eine Aussage darüber getroffen werden soll, ob diese deutschrechtli-
chen Institute die Möglichkeit von Vorbehalten gegenüber der einverständlich 
getroffenen Regelung kannten, so darf dabei nicht unser heutiges Verständnis 
vom Erbvertrag als bindende Regelung der Erbfolge, aus der dem Bedachten 
zu Lebzeiten des Erblassers keine Rechte entstehen, zugrunde gelegt werden. 
Insbesondere am Beispiel der Vergabung von Todes wegen wird die fehlende 
Vergleichbarkeit deutlich. Sie läßt bereits zu Lebzeiten des Erblassers eine 
dingliche Berechtigung des Bedachten an dem Gegenstand der Abmachung 
entstehen. Berücksichtigt werden muß auch, daß dem deutschen Recht die Te-

10 Beseler, Die Lehre von den Erbverträgen I S. 70. 
JJ Beseler, I S. 225; Bluntschli, Deutsches Privatrecht 11 S. 428. 
12 Beseler, I S. 226. 
13 Baltes, Gemeinschaftliches Testament und Ehegattenervertrag S. 31. 
14 Bluntschli, 11 S. 429. 
15 Dazu Beseler, 11, 1, S. 187. 


