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Vorwort

AnlaB fiir die nachfolgende Untersuchung war die Erkenntnis, da
die Herkunft von ,Natur der Sache“ urspriinglicher ist, als bisher an-
genommen worden war. Diese Urspriinglichkeit wird insbesondere dort
deutlich, wo man dem Begriff auflerhalb des Rechtlichen begegnet. Im
Bereich des Rechts dréngt sich die Frage nach seinem Verhiltnis zum
Naturrecht auf, die geeignet ist, den Blick fiir die Tiefe der Herkunft
von ,Natur der Sache“ zu 6ffnen. Das Anreilen der geschichtlichen
Hintergriinde dient dem Versuch der Herausstellung des Ungeschicht-
lichen der Denkform.

Die Arbeit ist aus einer Dissertation entstanden, die der Universitdt
des Saarlandes vorgelegen hat. Sie geht auf eine Anregung von Herrn
Bundesminister Professor Dr. Dr. h. c. Werner Maihofer zurtick. Ohne
seinen steten Zuspruch wire sie nicht zu Ende gefiihrt worden. Ich
danke ihm aufrichtig. Mein Dank gilt ferner Herrn Ministerialrat a. D.
Professor Dr. J. Broermann fiir seine Bereitschaft, diese Arbeit in die in
seinem Verlag erscheinende Reihe ,,Schriften zur Rechtstheorie” aufzu-
nehmen.

Bielefeld, im Frithjahr 1976
G.S.
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Einleitung

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht der Begriff der ,Natur
der Sache“.

Wann immer auch im Bereich des Rechts versucht worden ist, die
Frage nach seiner Herkunft und seinem Wesen, seinem Wert und der
Weise seiner Anwendung zu stellen, selten nur wurde hinreichend zu-
gleich sein Verhéltnis zu demjenigen Gedankengut bedacht, das sich
seit jeher unter der Bezeichnung ,Naturrecht“ versammelt hat.

Dies mag verwundern, wenn man bedenkt, dafl das Schrifttum iiber
naturrechtliche Fragen, sei es aus juristischer, philosophischer, theo-
logischer oder soziologischer Sicht inzwischen uniibersehbar geworden
ist, und daB es auch an einer Fiille zum Teil bemerkenswerter Unter-
suchungen lber die ,Natur der Sache“ gerade in neuerer Zeit nicht
fehlt.

Der iiberwiegende Teil dieser Literatur behandelt indessen das Na-
turrecht und die ,Natur der Sache“ je fiir sich. Eine Beziehung des
Naturrechts zur ,Natur der Sache“ findet kaum Erwédhnung — in der
Regel bleibt es bei der Feststellung, dal neben dem vorgingig als exi-
stent oder evident herausgestellten Naturrecht auch ein Denken aus der
Natur der Sache moéglich oder — geschichtlich gesehen — moglich ge-
wesen sei.

Die Heranziehung der Thematik ,Naturrecht“ bei dem hier unter-
nommenen Versuch, sich gedanklich an das Wesen dessen heranzuta-
sten, das heute, wie vor zwei Jahrhunderten, beinahe mit , modischem*
Eifer ,Natur der Sache“ genannt wird, geschieht zunéichst unter sprach-
licher Rechtfertigung: sowohl der Begriff ,Naturrecht“ als auch der
Begriff ,Natur der Sache* enthédlt das Wort ,Natur“. Dieser Um-
stand bestimmt das weitere Vorgehen, nidmlich nach einem etwaigen
Gemeinsamen beider Institutionen, ihrer Unterscheidung und Abgren-
zung zu fragen. Es gilt insbesondere, ,Natur“ im Hinblick auf eine
mogliche wechselseitige Angewiesenheit von Naturrecht und ,Natur
der Sache“ transparent zu machen, und zwar ausschliefllich im Hin-
blick hierauf. Unter diesem Aspekt sind auch die geschichtlichen Trakte
dieser Untersuchung, auf die bei aller Sparsamkeit nicht verzichtet
werden konnte, zu sehen.

In der Denkform der ,Natur der Sache“ scheint nach der Wort-
konstellation innerhalb dieses Begriffs im wesentlichen aus der Sache
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gedacht zu werden. Derjenige, der sich naturrechtlich orientieren will,
sucht das richtige, das wahre Recht in der ,Natur“, was immer er sich
darunter vorstellt. So gesehen stehen beide Denkformen fiirs erste in
einer Gegnerschaft zueinander.

Wir besinnen uns der aufgezeigten (zunichst nur) sprachlichen Ge-
meinsamkeit: Natur. Ist Recht aus der ,Natur der Sache“ nicht auch
»,Naturrecht aus der Sache“? Widerspricht aber ein solches , konkretes®
Naturrecht nicht gerade dem Wesen des Naturrechts, das als solches
gerade immer ,abstrakt“ verstanden wurde? Ist es andererseits wie-
derum nicht so, daB8 , Sache® nicht fiir sich selbst vorkommt, sondern
stets in ein Allgemeines, eine Mannigfaltigkeit, einen umfassenden
Beziehungsbereich eingelagert ist? Und ist, wenn dieses andere mit der
Bezeichnung ,Natur“ belegt wird, Sache nicht: Natur-Sache? Diese
Sicht der Dinge wiederum ergibe eine vollige Ubereinstimmung von
Naturrecht und Natur der Sache und stinde so im Widerspruch zu der
oben erwidhnten Gegensitzlichkeit der Begriffe.

Der Weg dieser Untersuchung, die vielleicht zur Beseitigung von
MiBverstindnissen und zum Entwurf einer neuen Fragestellung fiith-
ren kann, geht von einem Denkansatz Werner Maihofers! aus. Das Er-
gebnis wird die Abhingigkeit von dem geschichtlichen Ort der Frage
offenbaren. Dieses einsichtig zu machen, ist indessen notwendig fiir den
Entwurf einer ungeschichtlichen Frage, aus deren versagter Antwort
wiederum allererst Standpunkte begrifflich eingeholt werden kénnen.

Gegenstindlich gesehen geht die Untersuchung von einer Gegeniiber-
stellung von Naturrcht und Natur der Sache aus, wobei Naturrecht
begriffen wird als ein bestimmtes, eben aus der Natur hergeleitetes
Recht. Natur der Sache soll stets auf den rechtlichen Bereich bezogen,
soll ,Recht aus der Natur der Sache* sein, obgleich — und das wird im
Verlauf der Untersuchung anklingen — dieser Begriff der allgemeinen
Geistesgeschichte angehort2.

Unter Sache wird im alltdglichen Sprachgebrauch zunichst bevor-
zugt ein konkretes Seiendes verstanden, ein Gegenstand mit einer so-
und-so-Beschaffenheit, man denke etwa an die im deutschen Biirger-
lichen Recht geltende Auffassung von Sachen und ihre Unterscheidung
in bewegliche und unbewegliche. Aber bereits in Redewendungen wie
»,das wird eine grofle Sache* oder etwa in dem prozessual gebriuchli-

! Droit naturel et nature des choses in: Arch. f. Rechts- u. Sozialphiloso-
phie 1965, 233 £f.

2 Vgl. etwa Garzon Valdes, El problema de la naturaleza de la cosa en el
pensiamiento contemporaneo; Radbruch, Die Natur der Sache als juristische
Denkform, 5; Erik Wolf, Vom Wesen des Rechts in deutscher Dichtung, pas-
sim; Gadamer, Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge, 26 ff.; Mi-
chael Landmann, Die Dinge, 3 ff.; ferner die von Erich Fechner erwihnten
Beispiele bei Paul Claudel (Rechtsphilosophie, 148 Anm. 16).
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chen ,in Sachen ...“ offenbart sich, da mit dem Begriff ,Sache“ auch
etwas gemeint sein kann, das iliber das konkret Dingliche hinausgeht.
Und gerade diesem ,in Sachen“ entnehmen wir einen wichtigen Hin-
weis: Sache stellt eine Umbildung des gotischen (auch angelsédchsischen
und altsdchsischen) ,sakan“, althochdeutsch ,sahhan“ dar, das die Be-
deutung ,(vor Gericht) streiten“ hatte? und damit den Sinngehalt des
lateinischen Wortes ,res“ als das in Rede Stehende, das was den Men-
schen angeht, Angelegenheit, Fall, Streitfall* trifft. Die zweite Wurzel
fiir den Sinngehalt von ,Sache“ in der Bedeutung von ,Fall“ gibt das
lateinische Wort causa (franz. chose, span. cosa), das wir mit Ding iliber-
setzen, wobei auch die vorgingig verstindliche Bedeutung von Ding
als konkret Gegenstidndlichem hierauf nicht begrenzt ist, was sich in
Redewendungen wie etwa ,ein Ding drehen“ duBlert. Im englischen
Wort thing (he knows how to handle things)®> und im altdeutschen
Thing (= Versammlung zur Verhandlung einer Angelegenheit) er-
scheint dann wiederum die alte Bedeutung des Wortes res als Fall, als
etwas, das einen angeht.

»Sache* bietet sich so dar als das den Menschen Angehende, das, mit
dem er zu tun hat, das, in dessen Umkreis er sich vorfindet, das Gege-
bene um ihn, seine ,,Um-Gebung“ — im konkretesten Sinn: Gegenstén-
de, aber iiber sie hinaus: Komplexe, Beziehungen, Verhéltnisse, Institu-
tionen etc. — dabei (dynamisch) im noch zu deutenden , Angelegtsein®
auf den Menschen, ihn fordernd, ihn negierend, wie von ihm gefordert
und negiert.

Fiir die Fragestellung dieser Untersuchung wird vorausgesetzt: ,Na-
tur konnte so hingenommen werden, dafi die ,Sachen“, wie sie der
obige Aufrif deutet, ihr immanent waren, daff Sachen Natur-
sachen waren, Ausschnitte, Bestandteile der Natur. Dies hatte zur Folge,
daB alles Geschehen in dem Sinne Naturgeschehen bedeutete, als es
Folge der Natur einer Sache war. Wenn also etwa in der Aristotelischen
Vorstellung ein Stein zur Erde fiel, so hatte dies nichts mit den Gesetzen
der Schwerkraft, die Geschwindigkeit, mit der er fiel, nichts mit den
Elementen wie Gréle und Gewicht des Steines oder dem Luftwider-
stand zu tun: das Fallen, Art der Bewegung und Ort des Korpers be-
stimmten sich nach seiner Naturs. Natur und Natursachen wurden hin-
genommen in einer Offenheit, wie sie der Mensch nur vor einem Sich-
begreifen als Weltmitte besal, vor der Erkenntnis, da notwendiger-
weise die Beziehung zur Natur, zur Natursache, von ihm aus den An-
fang zu nehmen habe. Hier kam er nicht auf den Gedanken, an die Na-

3 Vgl. Kluge/ Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
494 (Stichwort ,,Sache*).

4 Heidegger, Das Ding, 173; Emge, Das Aktuelle, 154.

5 Heidegger, Das Ding, 174.

8 Vgl hierzu Heidegger, Die Frage nach dem Ding, 64 ff.



