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Vorwort zur ersten Auflage.

Die vorliegende Einfithrung entwickelt zunichst die Aufgabe
der Philosophie und das System der Teilaufgaben, die aus ihr er-
wachsen. Sie versucht jedoch nicht, alle die philosophischen Teil-
wissenschaften zu behandeln, die auf die Losung dieser Teilauf-
gaben abzielen; sie beschrankt sich darauf, die Erkenntnistheorie
als grundlegende und die Metaphysik als zentrale Disziplin der
Philosophie zu bearbeiten. So will sie gleichsam bis zur Mitte des
weiten Reiches der Philosophie filhren und dabei die Fiille der
Teilgebiete und -probleme nach allen Seiten sichtbar werden lassen.
Wenn der Leser ein Werk sucht, das durch alle diese Teilgebiete
hindurchfiihrt, so mag er zu dem Bande des von Max Dessoir
herausgegebenen Lehrbuchs der Philosophie greifen, der den Titel:
»Die Philosophie in ihren Einzelgebieten® (Berlin: 1925) trigt. In
diesem Bande hat der Unterzeichnete der Erkenntnistheorie und
Metaphysik eine der hier vorliegenden entsprechende, aber viel
kiirzere Darstellung gewidmet.

Erich Becher



Vorwort zur zweiten Auflage.

Erich Becher verlangt fiir die philosophische Gedankenfiithrung
und Darstellung Klarheit und Schlichtheit. Seine ,,Einfithrung in
die Philosophie* besitzt diese Vorziige in so hohem MaBe, daf}
allein sie schon die Neuauflage rechtfertigen diirften. Das Buch
soll zum Gedachtnis der 20. Wiederkehr des Todestages seines
Verfassers erscheinen.

Auch die Forschungswege, die Erich Becher ging, waren klar
und streng umrissen. Bei aller Anerkennung des Wertes einer
hoheren Art der Wahrnehmung, der Intuition und der apriori-
stischen Methode, die auf erfahrungsfreien Wegen zu den stolzen
Gedankenbauten des deutschen Idealismus fiihrte, wie sie Fichte,
Schelling und Hegel errichteten, schligt er andere Pfade ein
Schon als junger Student sieht er, wie sich der Idealismus iiber
den extremen Pessimismus Schopenhauers hin in miide buddhisti-
sche Resignation verirrt und in die gefahrliche Erschiitterung
des WertbewuBtseins bei Nietzsche. Still, wie besonnene Werk-
leute, geht er darum von der schlichten Wahrnehmung aus und
gelangt zu der empirisch induktiven Methode, die einst im 13. Jahr-
hundert von Roger Bacon, dem ,doctor mirabilis“ der Hoch-
scholastik, fiir die Naturwissenschaften gefordert und um 1600
von Francis Bacon erneuert wurde, um die Vorurteile aus dem
Wege zu riumen, die damals herrschten.

Vor allem aber ist Erich Bechers Forschungsweg richtung-
gebend, weil er unbestechliche Wahrheitsliebe mit einem unbeirr-
baren Ethos verbindet. Wenn Thomas Hobbes, Bacons jiingerer
Landsmann, bei der Anwendung dieser Forschungsmethode auf
den Menschen zu einem krassen Naturalismus und der Uber-
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zeugung gelangt, daBl der natiirliche Selbsterhaltungstrieb des
Menschen immer wieder zu einem ,bellum omnium contra
omnes* fiilhren miisse, so bringt Erich Becher durch sein ganzes
Sein und Schaffen den Beweis dafiir, wie von denselben For-
schungsgrundlagen und derselben Forschungsweise aus diver-
gierende Linien verlaufen konnen. Er gehort in die Reihe der
Metaphysiker, die, wie Aristoteles auf die Gesamtwirklichkeit
gerichtet, von Bacons Methode ausgehend, den Versuch machen,
dio menschliche Wissenschaft und ihre praktische Auswertung fiir
die Gemeinschaft der Menschen untereinander von unten her zu
untermauern und auch den festen Grund der experimentellen
Beobachtung zu stellen, die im Sinne Newtons zu einer Erweite-
rung der menschlichen Erfahrung fiihrt.

In Deutschland hat dieser kritische Realismus, der, metaphy-
sisch gesprochen, Erich Becher zu einem Stufenbau der Welt, in
dem eine stoffliche, vitale und psychische Schicht sich iiberlagern
und der schliellich zu einem psychistischen Seinsbegriff fiir die
Gesamtwirklichkeit fithrte, mit Fechner und Lotze begounen. Er
wurde von Denkern wie Wundt, Kiilpe, Driesch, Brentano, Baeum-
ker, Dyroff, Geyser und anderen bis in die Gegenwart fortgesetzt.
Sie errichten auf dem Fundament des vom Menschengeist erarbei-
teten Wissens keine Turmbauten zu Babel, sondern bescheidene
Héuser nach den MafBlen des Goldenen Schnittes, wie es einst
Thomas von Aquin getan hat. Sie wissen, dal selbst aus den Fen-
stern des obersten Stockwerkes dieser Hiuser kein sicheres Er-
kennen der metaphysischen Fernen und Weiten moglich ist, dal
aber der ahnende Ausblick auf die fernleuchtenden Briicken, die
ins Land des Geistes — die bessere Welt — fiihren, fiir uns Men-
schen schon Seligkeit bedeutet.

Sie wissen auch, dal der vermessenen Unphilosophie, ihrem
seelenlosen Mechanismus und unbegrenzten Machtstreben, ihrer
nihilistischen Metaphysiklosigkeit — wie sie gerade in der un-
lingst verflossenen Zeit, die ihr Reich nur auf dieser Welt suchte,
in Deutschland so verhingnisvoll erstarkte — so wenig mit der
leicht abirrenden Waffe phantastischer Wunschbilder zu begegnen
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ist wie mit der Gewaltlosung neuer Kriege, sondern nur mit der
heiligernsten Erziehungsarbeit des leidgestahlten Weisen, fiir den
das Gliick darin besteht, wertvolle Geistesinhalte in der Welt
zu mehren.’
Ein solcher Erzieher war Erich Becher. Metaphysiker wie er und
Aloys Wenzl, der einst sein Schiiler war und ihm nach dem Kriege
auf seinem Lehrstuhl in Miinchen folgte, weisen ernsten Wahr-
heitssuchern in diesem Buche einen begrenzten, aber festgefiigten
Ordnungsplan des Denkens und ein in seiner Zielsetzung auf die
Ewigkeit hin orientiertes Ideal; fiir Erich Becher war die Gesin-
nung der caritas sapientis des Christenmenschen oberstes Ziel
der Menschenerziehung. —

Darum kann sein Werk auch heute noch zum ,,Weghahner®
religioser Uberzeugungen werden.

Dr. Hedwig Becher.
Miinster, Westf., 5. Januar 1949. .
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Einleitung.

Aufgabe und Einteilung der Philosophie.
Hauptziele der Philosophie.

Mit dem Worle Philosophie ist eine reiche Fiille und Mannig-
faltigkeit geistiger Bestrebungen und Schopfungen bezeichnet
worden. Bei den alten Griechen bedeutete Philosophie zuniichst das
Streben nach Wissenschaft, Bildung und Weisheit, das von der Ver-
nunft geleitete Erstreben von Tugend und Gliick; aber auch Ergeb-
nisse jenes Strebens: Wissenschaft, Weltanschauung und Lebens-
weisheit, wurden Philosophie genannt. Die Hauptziele des griechi-
schen Philosophierens waren Weltanschauung, also einheitlich-
iibersichtliche Erkenntnis der Gesamtwirklichkeit, und Lebensauf-
fassung, d. h. Beantwortung der Fragen, wie das menschliche
Leben und das, was uns im Leben begegnet, zu bewerten, und wie
unser Lebenslauf, unser Handeln gliicklich, schén oder tugendhaft,
kurz wertvoll zu gestalten sei. Die Unzulinglichkeiten der Welt-
anschauungs-Systeme, die Widerspriiche zwischen ihnen dringten
ferner zur Untersuchung der Frage, ob unser Erkennen befihigt sei,
zu einer feststehenden Weltanschauung zu gelangen. Und diese Frage
fithrte zu den allgemeinen Problemen, ob iberhaupt echte Erkenntnis
und Wissenschaft moglich seien, wie sie moglich seien, und bis zu
welchen Grenzen sie méoglich seien. Damit war schon dem griechi-
schen Philosophieren eine weitere wichtige Aufgabe, die der Wissen-
schaftslehre, der Erkenntnistheorie und Logik, gestellt.

Wir gebrauchen das Wort Philosophie nicht mehr in so weitem
Sinne wie die alten Griechen; wir bezeichnen mit ihm nicht mehr
das Streben nach Bildung oder die Wissenschaft schlechthin. Aus
der Philosophie, die urspriinglich alle wissenschaftliche Erkenntnis
in sich schlof3, sind die sltesten mathematischen, Natur- und Geistes-

wissenschaften herausgewachsen. Sie haben sich fast alle von ihr
Becher, Einfithrung in die Philosophie. 1
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abgetrennt, und neben ihnen sind neue Einzelwissenschaften in grofier
Zahl unabhiingig von der Philosophie entstanden.

Die Hauptziele des griechischen Philosophierens sind jedoch in
den Jahrtausenden der Philosophiegeschichte vorherrschend ge-
blieben. Immer wieder strebte das philosophische Denken in der
Metaphysik nach Weltanschauung, nach Erkenntnis des Ge-
samtwirklichen, in Werttheorie und Ethik nach Lebensauf-
fassung, nach Erkenntnis des wahrhaft Wertvollen und Schlechten,
die uns zu wertvoller Lebensgestaltung anleiten kann; und immer
wieder fiihrten die Schwierigkeiten und Fehlschlige der metaphysi-
schen Bemiihungen zu den Problemen der Wissenschaftslehre,
der Erkenntnistheorie und Logik, zu den Fragen, ob und wie
und inwieweit Erkenntnis moglich ist. Fiihrt die Wissenschaftslehre
zu dem Ergebnis, dall Erkenntnis des Gesamtwirklichen nicht még-
lich ist, so haben wir auf diese, auf Metaphysik, zu verzichten. Nicht
wenige Philosophen, z. B. die sogenannten Positivisten, haben diesen
Verzicht auf Metaphysik auf Grund erkenntnistheoretischer Uber-
legungen gefordert. Somit erscheint es angebracht, die Wissen-
schaftslehre vor der Metaphysik zu behandeln; jene beantwortet die
Vorfrage, ob metaphysische Erkenntnis moglich ist, indem sie all-
gemein untersucht, ob und wie und inwieweit Erkenntnis moglich ist.

Philosophie und Religion.

Weltanschauung und Lebensauffassung sind also von alters her
Hauptziele der Philosophie. Doch diirfen wir keineswegs Welt-
anschauung und Lebensauffassung ohne weiteres mit Philosophie
identifizieren. Es gibt ja auch religiose Weltanschauungen und
Lebensauffassungen, und diese unterscheiden sich in typischen, wenn
auch nicht in allen Fillen sehr deutlich von den philosophischen.
Das unterscheidende Merkmal liegt offenbar in den seelischen Quellen,
aus denen die Weltanschauungen und Lebensauffassungen ent-
springen, in den geistigen Grundlagen, auf die sie sich stiitzen. Die
Philosophie erwichst aus dem natiirlichen Erkenntnisver-
mogen; sie stiitzt sich auf die natiirliche Erfahrung und Ver-
nunft. Religiosse Weltanschauung und Lebensauffassung aber be-
ruhen nicht allein und meist nicht in erster Linie auf dem natiir-
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lichen Erkennen, sondern auf Gefijhl, Gemiitsbediirfnis,
Glaube und Autorititseinflull; Religionen stiitzen sich viel-
fach auf iibernatiirliche Erfahrung und Offenbarung. Dieser
Unterschied der Grundlagen verleiht den philosophischen Uber-
zeugungen ein anderes, mehr intellektuelles Geprige als den
religiosen. Er bleibt anzuerkennen, wenn auch hinzugefiigt werden
muf}, daf} viele Philosophien eine religiose Firbung aufweisen und
andererseits religiose Weltanschauungen und Lebensauffassungen
nicht selten mehr oder weniger philosophischen Charakter annehmen.
Es sind eben Zwischenformen zwischen Philosophie und Religion
moglich, weil natiirliches Erkenntnisvermégen und religidser Glaube
und Gefiihl sich als Quellen und Grundlagen von Welt- und Lebens-
auffassungen verbinden lassen.

Inhaltlich konnen religiose und philosophische Weltanschauung
und Lebensauffassung ganz oder teilweise iibereinstimmen oder auch
in scharfem Widerstreit stehen. Manchmal sind aus solchem Wider-
streit fanatische Feindschaft und grausame Verfolgung hervor-
gegangen. Andererseits begegnet uns in der Philosophiegeschichte
immer wieder das Bestreben, Religion und Philosophie in Har-
monie zu bringen. In der Patristik und der christlichen Scho-
lastik ordnet sich die Philosophie der religidsen, kirchlichen Welt-
und Lebensauffassung als Dienerin unter; sie trachtet danach, einen
Teil des religiosen Glaubensinhaltes mit dem natiirlichen Erkenntnis-
vermdgen, dem ,,Jlumen naturale”, zu erfassen. Aber auch die neu-
zeitlichen, von der kirchlichen Autoritit sich frei fithlenden Philo-
sophen haben sich bis auf unsere Tage zumeist stark bemiiht, ihre
Lehren mit dem religiosen BewufBtsein in Einklang zu bringen. Sie
haben versucht, die ihnen als wesentlich erscheinenden religidsen
Grundiiberzeugungen, z. B. den Gottes- oder den Unsterblichkeits-
glauben, durch natiirliche Erfahrung oder Vernunft sicherzustellen;
sie haben auch manchmal religiése Glaubenssitze im Sinne ihrer
philosophischen Lehren aus- und umgedeutet. Die aller Religion
gleichgiiltig oder gar feindlich gegeniiberstehenden Philosophien
treten an Zahl und Bedeutung in der gesamten und auch in der neu-
zeitlichen Philosophiegeschichte gegeniiber den religionsfreundlichen

ohne Zweifel zuriick.
l*





