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Einleitung
A. Das Problem

Die Belebung der juristischen Diskussion iiber die Kunstfreiheits-
garantie, die nach langer Pause in den letzten Jahren zu verzeichnen
ist, hat vor allem eine verstirkte Analyse der subjektiven Bedeutungs-
komponente des Art. 5 Abs. 3 GG, der individuellen Kunstfreiheit, und
der mit ihr verbundenen Schrankenproblematik erbracht!; primir die
objektivrechtliche Seite des Art.5 Abs.3 GG, die Freiheit des Kunst-
lebens, als ,,Grundgesetz staatlicher Kunstpflege“, steht dagegen im
Mittelpunkt der Arbeit von Schduble®. Als Kristallisationspunkt der
wesensméfiigen Antinomie des Staates als Organisiertem und der Kunst
als nicht Organisierbarem, auf die jede Betrachtung dieses Problems
stoft, schilt sich dabei die Auswahl des mit Geldern der Allgemeinheit
zu Foérdernden heraus.

Ein Blick in die Praxis zeigt eine durch Experimentierfreude etwas
verdeckte Unsicherheit staatlicher Organe: Teils fidllen Verwaltungs-
beamte Urteile iiber kiinstlerische Leistungen, teils werden Gremien
von Laien, Korporationen von Kiinstlern, Kunstsachverstindige oder
nach Proporzgesichtspunkten zusammengesetzte Kommissionen damit
betraut. Die Frage der gerichtlichen Nachpriifbarkeit solcher Entschei-
dungen wurde denn auch zum Ankniipfungspunkt der Auseinander-
setzung der Rechtsprechung mit Problemen staatlicher Kunstférderung
generell®. Der Streit um den Rechtscharakter solcher Entscheidungen,
zumal wenn sie von Sachverstéindigengremien gefidllt werden, wurde
dabei mit ihrer Einordnung in den Bereich des Ermessens, des hochst-

1 Hier seien zunichst nur die wichtigsten monographischen Abhandlungen
der letzten Jahre genannt: Ridder: Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz
(1963); Ropertz: Die Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz (1966); Erbel:
Inhalt und Auswirkungen der verfassungsrechtlichen Kunstfreiheitsgarantie
(11966); Knies: Schranken der Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Pro-
blem (1967).

2 Rechtsprobleme der staatlichen Kunstférderung (1965), Zitat: S. 171.

3 Urteil des OVG Miinster vom 4. 3. 1963, DOV 1963, 764 und des BVerwG
vom 28.5.1965, BVerwGE 21, 184 (Armstrong-Fall); Urteil des Hess.VGH
vom 20.2.1962, DVBI 1962, 605 (Pamir I), des BVerwG vom 28.1.1966,
BVerwGE 23, 194 (Pamir-Urteil) und des Hess.VGH vom 13. 6.1967 in FBW-~
Inf. Nr.4/1967 (Pamir II); Urteile des Baden-Wiirtt VGH vom 28.7.1964,
ESVGH Bd. 17 S. 54, 56 und Beschliisse des BVerwG vom 26.9. 1966 — VII B
176.64 — und — VII B 147.64 —, auszugsweise abgedruckt in ESVGH Bd. 17
S.56, 58 (Marionetten-Fall).



12 Einleitung

personlichen Fachurteils mit Beurteilungsspielraum oder des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs ausschlieflich auf dem Gebiet des Verwal-
tungsrechts ausgetragen. Die logisch vorrangige Frage, ob es Angele-
genheit des demokratischen Staates sein kann, Werturteile {iber Kunst
zu fillen, ob die Entscheidungen solcher Sachverstindigengremien ihm
liberhaupt zurechenbar sind, wird am Rande bejaht als Folge aus einer
— ungeschriebenen — Kompetenz des Staates zur Kunstférderung, die
notwendig seine Befugnis, das, was er fiir wertvoll hilt, auszuwéhlen
und zu diesem Zweck kiinstlerische Werturteile zu fillen, enthalte.
Stédrker riickt sie dagegen in den Untersuchungen von Riddert, Ernst
Rudolf Huber® und Schduble® sowie in einer Rede von Arndt? in den
Vordergrund. Die irrationale, sich der Regelung und Organisation ent-
ziehende Eigengesetzlichkeit der Kunst, deren Anerkennung Kitzingers
als den Kerngedanken der Kunstfreiheitsgarantie der WRV bezeichnet,
bildet fiir Schduble den Grund, sie zu verneinen. Der Streit um den
mehr oder minder diskursiven Charakter kiinstlerischer Werturteile
gewinnt so grundsétzlichere Bedeutung und miindet in die Frage nach
den Grenzen der Entscheidungsbefugnisse des Staates in kiinstlerischen
Angelegenheiten. Damit ist das Grundproblem staatlicher Kunstforde-
rung als das eines Bereiches zwischen Staat und ,Gesellschaft® be-
zeichnet.

Hier erreicht die Diskussion iiber Fragen der Kunstférderung einen
Punkt, an dem eine Untersuchung mit Hilfe von Kategorien der Staats-
lehre erforderlich wird. Die kritische Frage, ob Grenzen des Staates
aus dem ,Wesen“, der ,Eigengesetzlichkeit“ eines Lebensbereiches, zu
dem er in Beziehung tritt, ableitbar sind, erfordert ihre Einbeziehung
ebenso wie die weitere Frage nach der dogmatischen Begriindbarkeit
von Legitimation und Grenzen staatlicher Aufgaben in einem Bereich,
dessen Erwidhnung in der Verfassung sich auf die Proklamation seiner
Freiheit beschrénkt.

B. Gang der Untersuchung

Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Frage nach der Zulissigkeit
staatlicher Entscheidungen im Bereich der Kunst zunéchst in den wei-
teren Zusammenhang der Begrenzung der Aufgaben des Staates zu
stellen (erster Teil). Solche Grenzen der Staatstitigkeit und damit der
Zurechenbarkeit individueller Entscheidungen zum Staate aus der Na-

4 a.2.0. (Fn.1) S.23.

5§ Kulturstaat S.14f.

8 a.a.0. (Fn.2) S.59 ff., 201 ff., 211 ff.
7 Demokratie als Bauherr S. 230 ff.
8 S. 459.



B. Gang der Untersuchung 13

tur bestimmter Lebensgebiete, also unter dem Blickwinkel der Staats-
theorie gewissermaBen ein fiir allemal zu bestimmen, hat eine friihere
Lehre versucht, deren Untersuchung den Anfang bilden soll. Aus ihrer
Unzuldnglichkeit, die nicht nur in ihren tatséchlichen Voraussetzungen
liegt, sondern auch methodisch begriindbar ist, ergibt sich die Notwen-
digkeit eines neuen Ansatzpunktes: der Frage, in welchem Umfang die
Staatsaufgabe der Kunstférderung staatlich-allgemeinverbindliche Ent-~
scheidungen erfordert. Ihre Beantwortung hingt entscheidend ab von
dem Ziel, dem die Forderung der Kunst durch den konkreten Staat des
Grundgesetzes nach dem Willen der Verfassung zu dienen hat. Einer
kritischen Betrachtung der Auffassungen in der bisherigen Literatur
und Rechtsprechung iiber diese Zielvorstellung (dritter Teil) und ihrer
eigenen Ermittlung (vierter Teil) soll eine kurze Darstellung der sich
wandelnden Zwecke, die der Staat in fritheren historischen Auspriagun-
gen mit der Kunstpflege verfolgt hat und die ihrerseits ein Korrelat zu
der jeweiligen Staatsauffassung bilden, vorangehen (zweiter Teil). Den
fiinften Teil bildet eine gesonderte Untersuchung des Grenzbereiches
zwischen staatlicher Kunstpflege und der Selbstdarstellung des Staates
mit Mitteln der Kunst. Im sechsten Teil schlieBlich soll versucht wer-
den, die gefundenen Ergebnisse auf drei aktuelle und besonders um-
strittene Bereiche staatlicher Kunstférderung anzuwenden: die , Kunst
am Bau“, die Theaterforderung unter Einschaltung von Theater-
besucher-Organisationen und die Filmférderung.



