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Abkiirzungsverzeichnis

Die allgemeingebriuchlichen deutschen Abkiirzungen werden hier nicht
aufgefiihrt.

Amerikanische Abkiirzungen

ABA = American Bar Association

APA = Administrative Procedure Act

CAB = Civil Aeronautics Board

Cal. = California

Cir. = Circuit

FCC = Federal Communications Commission
FTC = Federal Trade Commission

FPC = Federal Power Commission

F.Supp. = Federal Supplement

F.2d = Federal Reporter Second Series

ICC = Interstate Commerce Commission
ICC. = Reports of the Interstate Commerce Commission
Ind. = Indiana

IRC = Independent Regulatory Commission
NLRB = National Labor Relations Board

N.E. = North Eastern Reporter

N. W. = North Western Reporter

SEC = Securities and Echxange Commission
Us = United States Supreme Court Reports
U.s. = United States

usc = United States Code

V. = versus

Wheat. = Wheaton (Reihe fiir Supreme Court-Entscheidungen von 1816

bis 1827)



Zitierweise

Die Entscheidungen amerikanischer Gerichte sind in verschiedenen Ent-
scheidungssammlungen (,,Reporter”) enthalten.

Sie werden folgendermafBen zitiert: Name der Parteien, Band der Ent-
scheidungssammlung, deren abgekiirzter Name, Seitenzahl und Jahreszahl,
z.B. Kilbourn v. Thompson, 103 US 168 (1881). Die Entscheidungen der
Supreme Court werden nach den United States Supreme Court Reports
zitiert, mit Ausnahme der frithen Entscheidungen, die in den Reihen Cranch
oder Wheaton enthalten sind. Die Entscheidungen der unteren Bundes-
gerichte erscheinen im Federal Reporter und Federal Supplement; bei ihnen
wird zusétzlich noch das entscheidende Gericht angegeben, z.B. Yellow
Freight Transit Lines v. U.S., 221 F. Supp. 465 (N.D. Texas 1963), d. h. die
Entscheidung stammt vom erstinstanzlichen Bundesgericht fiir den Northern
District of Texas.

Die Entscheidungen der unabhingigen Regulierungsbehérden werden in
den Entscheidungssammlungen der Behérden nach demselben Prinzip zitiert.

Die Zitierweise der Zeitschriftenliteratur ist &hnlich. Nach Autorennamen
und Titel des Aufsatzes folgt die Bandzahl der Zeitschrift, dann deren
Name, sodann Seitenzahl und Jahreszahl, z. B. Fuchs, Agency Development
of Policy Through Rule Making, 59 Northwestern University Law Review
781 (1965). Um den deutschen Leser nicht zu sehr zu verwirren, werden die
Zeitschriften stets mit dem unabgekiirzten Namen zitiert.

Die amerikanischen Gesetzesstellen werden nach dem United States Code
zitiert, der dem deutschen Bundesgesetzblatt Teil III entspricht. Die Bandzahl
wird wieder jeweils vorausgestellt, z. B. 15 USC § 469.



Einfithrung

§ 1. Ziel und Problemstellung der Arbeit

Zu den wichtigsten Erscheinungen des modernen Sozial- und Pla-
nungsstaates gehort es, daBB das Parlament als institutioneller Trager
der Gesetzgebungsgewalt nicht mehr in der Lage ist, die einer Normie-
rung bediirftigen Materien vorausschauend, abstrakt und abschliefiend
durch Gesetz zu regeln, so daB ein grofier Teil der staatlichen Regelungs-
gewalt in zunehmendem Mafle auf die Exekutive libergeht. Diese Ten-
denz oder eher: Zwangsldufigkeit tritt im Bereich der staatlichen Wirt-
schaftsaufsicht und -lenkung angesichts der technischen Kompliziert-
heit und der Detailliertheit der Regelungen auf der einen, und des
Zwanges zu schnellem und flexiblem staatlichen Handeln auf der anderen
Seite besonders deutlich hervor. Technischer Mechanismus fiir die
Kompetenzverlagerung ist die Delegation, d.h. die gesetzgeberische
Erméichtigung zum ErlaBl untergesetzlicher Normen. Diese Erscheinung
der Funktionenverlagerung ist allen modernen Staaten mit einem
demokratischen und gewaltenunterscheidenden Regierungssystem ge-
mein. Die jeweilige Ausgestaltung in den verschiedenen Rechtssystemen
unterscheidet sich aber hinsichtlich der Art der Erméchtigung, der
Organisationsform des Ermichtigungsempfingers, des Verfahrens der
Auslibung der libertragenen Befugnisse, der politischen Kontrolle des
Erméchtigungsempfingers und der gerichtlichen Nachpriifung seiner
Akte.

a) Ziel und Gang der Arbeit

Diese Arbeit will den hier angesprochenen Problemkreis fiir die USA
untersuchen. Auf die Frage, was eine solche Darstellung leisten kann,
steht als Antwort die klirende Bedeutung der Antithese zu dem eigenen
Rechtssystem und seiner Ausgestaltung der Problemldsung!. Kliarend
kann sie mit zweierlei Zielrichtung sein. ,Jede Rechtstheorie wird heute
angesichts der noch zunehmenden Gleichartigkeit der Lebensverhalt-
nisse und Rechtsiiberzeugungen in grofien Teilen der Welt ihre Ergeb-
nisse auch rechtsvergleichend gewinnen und iiberpriifen miissen, und
zwar um so mehr auch durch die Vergleichung 6ffentlicher Rechte, je

1 Morstein Marx, Amerikanische Verwaltung — Hauptgesichtspunkte und
Probleme, Berlin 1963, S. 13 ff. und 175 ff.
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starker die Offentliche Gewalt hoheitlich in den Rechtsverkehr ein-
greift?2.“ Die Erérterung der ausldndischen Ldsung eines o6ffentlich-
rechtlichen Problems kann aber auch nur dazu dienen, die spezifische
Losung im eigenen Rechtssystem in klarerem Licht erscheinen zu las-
sen®. Vor allem dieses letztere Ziel verfolgt diese Arbeit.

Voraussetzung hierfiir ist, daB sowohl die untersuchte Problem-
stellung im Grundsétzlichen gleich als auch das auslindische Verfas-
sungssystem dem eigenen &hnlich! ist. Das trifft fiir den hier darge-
stellten amerikanischen Rechtskreis zu. Dabei werden die zum Teil be-
trichtlichen sozialen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Unter-
schiede nicht verkannt. Es bestehen aber gerade im Bereich der Wirt-
schaftsverwaltung grundlegende Gemeinsamkeiten’. Wie die Bundes-
republik stehen die USA, gleichermaflen hochindustrialisiert und demo-
kratisch-représentativ regiert, vor der Aufgabe, ein durch Privateigen-
tum, Privatautonomie, Vertrags- und Gewerbefreiheit gekennzeichnetes
Wirtschaftssystem den Bediirfnissen des modernen Sozialstaates anzu-
passen. Die Notwendigkeit staatlicher Aufsicht, Lenkung und Planung
tritt allerdings in den USA dadurch quantitativ in besonderem MaBe
hervor, dafl sowohl die Versorgungs- und Verkehrsbetriebe, als auch
der Telephon- und Telegrammdienst, sowie die Massenmedien Funk
und Fernsehen ganz iiberwiegend im Privateigentum stehen. Als
Alternative zu den bei uns vorherrschenden Verwaltungsmonopolen der
Daseinsvorsorge und der 6ffentlich-rechtlichen Tragerschaft der draht-
losen Massenmedien bieten hier — zum Teil ebenfalls monopolistische —
Unternehmungen der Privatwirtschaft Leistungen an, an denen ein
besonderes 6ffentliches Interesse besteht und die daher einer intensiven
staatlichen Regelung und Aufsicht, insbesondere hinsichtlich des Um-
fangs und der Art ihrer Leistungserbringung und der Hohe ihrer
Tarife unterliegen (sog. ,,public utilities“).

Die Entwicklung der zunehmenden Ubertragung rechtsetzender Ge-
walt auf die Verwaltung in diesem Bereich am Beispiel der USA auf-
zuzeigen, scheint deshalb von besonderem Interesse, weil diese, obwohl
an dem europdischen, besonders dem deutschen Beispiel zentraler
staatlicher Wirtschaftslenkung orientiert?, in den unabhingigen Regu-

2 Kaiser, Vergleich im 6ffentlichen Recht — Einleitung, in: Za6RV Bd. 24
(1964), S.391 ff., 393.

3 Fraenkel, Das amerikanische Regierungssystem, 2. Aufl,, Kéln 1962, S. 13,
benutzt hierfiir als Beispiel die Muttersprache, die man erst nach Studium
einer fremden Sprache voll begreifen kénne.

4 Vgl. Bernhardt, Eigenheiten und Ziele der Rechtsvergleichung im 6ffent-
lichen Recht, Za6RV Bd. 24 (1964), S. 431 ff., 436.

5 Vgl. fiir das deutsche und das amerikanische Verwaltungssystem insge-
samt Morstein Marx, Amerikanische Verwaltung, S. 12.

6 Vgl. z. B. den Brief Laskis an Holmes vom 2. Januar 1916: “I suppose
American worship of regulation has two main roots (1) the national reaction
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lierungsbehérden und im ,administrative process“ Instrumente bzw.
Verfahren staatlicher Kontrolle und Beeinflussung gefunden haben, die
bei uns keine Entsprechung haben und einen alternativen Weg, einen
soriginellen Beitrag ... zur Entwicklung des modernen Verwaltungs-
staates“? darstellen.

Diese Arbeit soll nun aber nicht rechtsvergleichend in dem Sinne sein,
daB sie gleichgewichtig die deutsche und amerikanische Lésung neben-
einanderstellt, vielmehr soll die deutsche Problemlage nur einfiihrend
kurz beriihrt, im wesentlichen aber als bekannt vorausgesetzt werden.
Rechtsvergleichend ist sie aber insoweit, als sie bewufBit auf den
deutschen Leser und dessen ProblembewuBtsein und Begriffsapparat ab-
stellt und insofern doch eine Gegeniiberstellung ist. Als solche kann sie
sich jedoch nicht mit der Darstellung der fremden Strukturen oder In-
stitutionen begniigen, also Verwaltungsbehorde mit Verwaltungsbehorde
oder Preisgesetz mit Preisgesetz gleichsetzen (schon deshalb nicht, weil
oft diese Strukturen im anderen Rechtssystem keine Entsprechung
finden), sondern muB funktional vergleichen, d. h. von der Grundlage der
gemeinsamen Problemstellung her andersartige Problemlésungen in
ihren Bedingungen und Grenzen aufzeigen®.

Dafl eine solche Untersuchung notwendig i{iber den Bereich des rein
Rechtlichen hinausgeht, liegt in der Natur der untersuchten Problematik.
Die verfassungsrechtlichen Institutionen und die ihren Tatigkeitsbereich
normierenden Rechtsvorschriften sind eingebettet in verfassungs-
historische und besonders politische Beziige, ohne deren skizzenhafte
Erwidhnung jene unverstindlich bleiben miiiten®. Eine damit zusam-
menhédngende Schwierigkeit der Darstellung eines auslidndischen
Rechtsproblems besteht darin, mit Rechtsbegriffen arbeiten zu miissen,
die, mit spezifisch rechtshistorischem und politischem Inhalt gesittigt,
nicht {ibersetzbar sind, weil sie kein Aquivalent in der deutschen Ter-

from the late period of laissez-faire and (2) an admiring imitation of the
success of centralization in Germany.”, in: Howe (Hrsg.), The Correspon-
dence of Mr. Justice Holmes and Harold J. Laski, 2 Bde., 1953, Bd. 1, S. 50.

7 Fraenkel, S.2041f.

8 Zur funktionalen Vergleichung siche Luhmann, Theorie der Verwaltungs-
wissenschaft — Bestandsaufnahme und Entwurf, Kéln 1966, S.58f. und
103 ff.; Scharpf, Die politischen Kosten des Rechtsstaats — Eine vergleichende
Studie der deutschen und amerikanischen Verwaltungskontrollen, Tiibingen
(1970, S. 12 f.; Almond/Powell, Comparative Politics: A Development Approach
1966).

8 Vgl. Strebel, Vergleichung und vergleichende Methode im 6ffentlichen
Recht, ZaoRV Bd. 24, S.405 ff., 411 f. und Bernhardt, S.435. — Dieser Zu-
sammenhang kommt in den USA dadurch sichtbar zum Ausdruck, da8 Teile
der bei uns im oOffentlichen Recht angesiedelten Materien, wie die Staats-
lehre und Teile des Staats- und Verwaltungsrechts, nicht der Rechts-,
sondern der Politikwissenschaft unterfallen; vgl. dazu Saipa/Schiitze, Das
offentlichrechtliche Schrifttum in den Vereinigten Staaten von Amerika —
Uberblick und Analyse, A6R Bd. 96 (1971), S.113 ff, 113f. und 129 £.



