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Das venushafte Erscheinungsbild der Orgeluse 
in Wolframs von Eschenbach >Parzival<* 

Von Barbara  S. Dieterich 

Venus gehört zu denjenigen Gottheiten der Antike, die im Mittelalter beson-
ders häufig und in verschiedensten Erscheinungsformen,  das heißt mit unter-
schiedlichen Attr ibuten oder in wechselnden Konfigurationen, auftreten. 1 Die 
aus der Antike bekannte Unterscheidung der beiden Venusgestalten fließt über 
Kommentare zu antiken Dichtungen und über mythographische Werke als 
Vorstellung der guten, ehelichen, auf Fortpflanzung ausgerichteten Liebe 
(Venus  legitima)  und der schlechten, zügellosen, auf Zerstörung ausgerichteten 
Liebe (Venus  impudica)  in das mittelalterliche gelehrte Schrifttum ein. Diese 
Vorstellung findet zum Teil in der allegorischen Dichtung ihren Niederschlag. 
Anders als im mittelalterlichen gelehrten Schrifttum begegnet in der weltlichen 
Liebesdichtung meist nur eine Venusfigur. 2 In der mittellateinischen Vaganten-
lyr ik und im volkssprachlichen Minnesang tr i t t Venus als Personifikation der 
Liebe auf.3 Die Personifikationen der Venus und der Minne können, da beide 

* Die Problemstellung, die diesem Aufsatz zugrundeliegt, wurde durch das von Herrn 
Prof.  Dr. Eckart Conrad Lutz im Wintersemester 1994/95 geleitete Seminar »Wolframs 
von Eschenbach >Parzival<« an der Universität Freiburg / Schweiz angeregt. Herrn Prof. 
Lutz gehört ebenso wie Herrn Prof.  Dr. Alois Wolf, der in diesem Seminar Gast war, für 
die zahlreichen und wertvollen Hinweise mein besonderer Dank. 

1 John B. Friedman, » L'iconographie de Vénus et de son miroir à la fin du Moyen âge«, 
in: Bruno Roy (Hg.), Vérotisme  au Moyen  âge. Troisième  colloque  de l'Institut  d'études 
médiévales,  Études médiévales (Québec 1977), 53-82, hier 54. 

2 Zur Rezeption der beiden Venusgestalten und zur umstrittenen Bedeutung von guter 
und schlechter Venus in der allegorischen Dichtung vgl. Rüdiger Schnell, Causa amoris. 
Liebeskonzeption  und Liebesdarstellung  in der  mittelalterlichen  Literatur,;  Bibliotheca 
Germanica 27 (Bern / München 1985), 28. Schnell steht der Sicht Economous, die Paralle-
len zwischen der Mythographie und dem höfischen Roman herstellt, kritisch gegenüber. 
George D. Economou, »The Two Venuses and Courtly Love«, in: Joan M. Ferrante, 
George D. Economou u. a. (Hg.), In Pursuit  of  Perfection . Courtly  Love in Médiéval  Lit-
erature  (Port Washington/London 1975), 17-50. Zur mythographischen Tradition vgl. 
auch Earl G. Schreiber, »Venus in the Médiéval Mythographie Tradition«, Journal  of  Eng-
lish  and Germanie Philology,  LXXIV (1975), 519-535. 

3 Zur Stilfigur der Personifikation der >Liebe< in den Carmina Burana vgl. Schnell, Cau-
sa amoris,  405 f. Zur Venus bei Walther von der Vogelweide oder Heinrich von Morungen 
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in einem allgemeinen Sinn für die Liebe stehen, nebeneinander erscheinen und 
sind im höfischen Roman häufig austauschbar.4 

Die einzige Erwähnung der Venus in Wolframs >Parzival< findet sich im 
zweiten Minneexkurs, der in die Gawan- / Orgelusehandlung inseriert ist. 

manec min meister  sprichet  so, 
daz Amor  unt  Cupidö 
unt  der  zweier  muoter  Venus 
den liuten  minne gebn alsus, 
mit  geschöze unt  mit  f  iure 
diu  minne ist  ungehuire.  (V. 532,1 -6) 5 

Wolfram selbst rekurriert  in seiner Anspielung auf Heinrichs von Veldeke 
>Eneide<, in der im Gegensatz zum >Parzival< Venus als Personifikation der anti-
ken Liebesgottheit in die Handlung einzugreifen scheint.6 Die Nennung der 
Venus in der Gawan- / Orgelusehandlung erlaubt es, danach zu fragen, ob und 
inwiefern Orgeluse als weibliche Hauptfigur dieses Handlungsstrangs mit Ve-
nu s oder venushaften Implikationen in Verbindung gebracht werden kann. 

Die Forschung geht von einer Parallelität zwischen Parzival- und Gawan-
handlung aus.7 Beide Protagonisten gelten als die vorbildlichsten Artusritter, 
wobei Parzival einen Prozeß hin zum Gralkönig durchläuft 8 und Gawan sich 
als Herr über Schastel marveile etablieren kann. Die Frauen der beiden Helden, 
Condwiramurs und Orgeluse, spielen auf dem jeweiligen äventiure-Weg  eine 
nicht unwesentliche Rolle. 

vgl. Alois Wolf, Das Faszinosum  der  mittelalterlichen  Minne,  Vorträge / Wolfgang-Stamm-
ler-Gastprofessur  für Germanische Philologie 5 (Freiburg i. Ue. 1996), 13-15. 

4 Vgl. Walter Blank, Die deutsche  Minneallegorie.  Gestaltung  und Funktion  einer  spät-
mittelalterlichen  Dichtungsform,  Germanistische Abhandlungen 34 (Stuttgart 1970), 110. 

5 Zitiert nach: Wolfram von Eschenbach, Parzival,  Ausg. Karl Lachmann, rev. und 
komm, von Eberhard Nellmann, übertr. v. Dieter Kühn, 2 Bde, Bibliothek des Mittelalters 
8 (Frankfurt  a. M. 1994). 

6 Zum Problem der Personifikation bzw. der >Existenz< der Liebesgötter vgl. Schnell, 
Causa amoris,  211-218. 

7 Stellvertretend sei hier auf Joachim Bumke und Kurt Ruh verwiesen. Die Annahme, 
»daß es in der Gralgesellschaft  und in der Artusgesellschaft  um dieselben Probleme, nur 
auf verschiedenen Ebenen, geht«, untermauert Bumke mit den »auffallenden  Parallelen 
zwischen Parzivals Aufgabe in Munsalvaesche und Gawans Aufgabe in Schastel marveile«. 
Vgl. Joachim Bumke, Wolfram  von Eschenbach,  Sammlung Metzler 36 (6., neu bearb. 
Aufl., Stuttgart 1991), 137 f. Zur Parallelität von Parzival- und Gawanhandlung vgl. auch 
Kurt Ruh, Höfische  Epik  des deutschen  Mittelalters,  Teil  2. >Reinhart  Fuchs<,  >Lanzelet<, 
Wolfram  von Eschenbach,  Gottfried  von Strassburg,  Grundlagen der Germanistik 25 (Ber-
lin 1980), 117. 

8 Bumke charakterisiert »Parzivals Entwicklung vom Artusritter zum Gralkönig [ . . . ] 
als ein[en] Weg nach oben«, vgl. Bumke, Wolfram  von Eschenbach,  137. 
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Vom Erzähler vermittelt, erscheinen sie im X. Buch, was ihre äußere Schön-
heit betrifft,  zunächst ebenbürtig.9 Die äußere Erscheinung beider übertrifft  die 
anderer höfischer Damen bei weitem.1 0 Im X I I I . Buch nennt auch Ginover die 
beiden Frauenfiguren  in einem Atemzug: 

>[...]  ich  tuon im werden  dienst  dar 
mit wiinneclîcher  frouwen  schar, 
die  für  war bî  miner  zît 
an prise vor  uz hânt den strit. 
âne Parzivâles  wîp 
unt  an Orgeläsen lîp 
sone erkenne  ich  üf  der  erde 
bî toufe  kein  so werde<  (V. 645,23-30).11 

Die Einschätzung Ginovers für sich genommen läßt zunächst nicht auf eine 
grundsätzliche Verschiedenheit der beiden Frauenfiguren  schließen.12 Tritt aber 
Orgeluses eigene Verhaltens- und Ausdrucksweise gegenüber Gawan anschlie-
ßend an den Schönheitsvergleich mit Condwiramurs im X. Buch kontrastiv ins 
Blickfeld, kann nur schwer von einer Parallelität der Frauenfiguren,  die der der 
beiden Helden entsprechen würde, ausgegangen werden. Die brüske Zurück-
weisung von Gawans Lob auf die Schönheit Orgeluses, die sich in Vers 509,1.0 
>deist  et wol:  nu weiz  ich  ouch daz<  ankündigt und in den folgenden Versen sich 

9 Zu dem Zeitpunkt, als Gawan Orgeluse zum ersten Mal erblickt, wird sie vom Erzäh-
ler direkt mit der dem Rezipienten bereits vertrauten Condwiramurs verglichen: äne 
Condwirn  amürs  /  wart  nie geborn  so schoener  lip.  /  mit  clarheit  süeze was daz wip,  /  wol 
geschict  unt  kurtoys.  /  si  hiez  Orgeluse  de Lögroys  (V. 508,22-26). 

1 0 Um die Schönheit Condwiramurs hervorzuheben, begnügt sich Wolfram an anderer 
Stelle nicht nur mit einem Schönheitsvergleich zwischen Figuren des eigenen epischen 
Personals, es werden auch vortreffliche  Frauenfiguren  anderer Romane ins Feld geführt: 
Condwir  amürs  ir  schin  /  doch schiet  von disen  striten:  /  Jeschüten,  Eniten,  /  und Cunne-
waren  de Lalant,  /  und swa man lobs die  besten vant,  /  da man frouwen  schoene gewuoc,  / 
ir  glastes  schin  vast  under  sluoc,  /  und beder  ISalden  (V. 187,12-19). Vgl. Neilmann, Stel-
lenkommentar, 556, V. 187,14-19. Auch Orgeluse ist unter allen anwesenden Frauen 
des Freudenfestes von Schastel marveile die Schönste: swer  rehte  künde  schouwen,  /  von 
Lögroys  diu  herzogin  /  truoc  vor  üz den besten schin.  /  der  wirt  unt  die  geste /  stuonden 
für  si  diu  da gleste,  /  diu  Orgeluse  was genant  (V. 630,6-11). 

1 1 Bezugnehmend auf die Verse 645,27-28 konstatiert Gisela Zimmermann hinsichtlich 
der »Rangliste aller Frauen des Parzival«,  daß Orgeluse an zweiter Stelle hinter Cond-
wiramurs erscheint, vgl. Gisela Zimmermann, »Untersuchungen zur Orgeluseepisode in 
Wolfram von Eschenbachs Parzival«,  Euphorion,  66 (1972), 128-150, hier 131. 

1 2 Ginovers Vergleich der beiden Frauen erfolgt im Anschluß an die Beischlafszene von 
Gawan und Orgeluse, ist also in der chronologischen Abfolge der Handlung nach Orge-
luses >Wandlung< anzusetzen, vgl. V. 644,1 ff.  Es stellt sich auch die Frage, welche Kom-
petenz der Einschätzung Ginovers beigemessen werden darf;  denn dem mittelalterlichen 
Publikum war die Rolle Ginovers im >Lanzelot< sicher bewußt. Zudem ist ihre Perspektive 
auf den Artusbereich und nicht auf den des Grals ausgerichtet. 


