Schriftenreihe
der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung

Band 86

Waihrung als Instrument
zur Einheitsbildung

Herausgegeben von

Spiridon Paraskewopoulos

Duncker & Humblot * Berlin



Wihrung als Instrument zur Einheitsbildung



Schriftenreihe
der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung

Band 86



Wihrung als Instrument
zur Einheitsbildung

Herausgegeben von

Spiridon Paraskewopoulos

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitrige vorbehalten
© 2003 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fotoprint: Werner Hildebrand, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0935-5774
ISBN 3-428-11141-9

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 @


http://dnb.ddb.de

Vorwort

Die Geschichte der Wahrungen zeigt, dass sie immer mehr waren als nur ein
Tausch- und Zahlungsmittel. Sie waren und sind immer auch ein Stiick Identi-
tit und ein Gradmesser politischer, wirtschaftlicher und nicht zuletzt sozialer
Stabilitdt. Das gerade abgelaufene fiinfzigjahrige Leben der DM bestitigt diese
Aussage in einer, wie ich meine, besonders eindrucksvollen Weise.

Der mittlerweile fast vier Jahre alte EURO hatte am 01.01.02 seinen ersten
offentlichen Auftritt als bares Transaktionsmittel und ist sofort auszeichnungs-
wiirdig geworden. Er wurde ndmlich mit dem Internationalen Karlspreis zu
Aachen 2002 ausgezeichnet. Der Internationale Karlspreis gehort zu den be-
deutendsten europdischen Auszeichnungen und wird seit 1950 an Persén-
lichkeiten und Institutionen verliehen, die sich um die Einigung Europas ver-
dient gemacht haben. Diese Auszeichnung erhélt der EURO fiir seine vereinen-
de Rolle in Europa und noch konkreter fiir seinen Beitrag zum Zusammen-
wachsen der Vélker Europas. Der EURO trégt zu einer gemeinsamen européi-
schen Identitit bei, stabilisiert die Gemeinschaft und hat damit eine friedens-
stiftende Wirkung. Der EURO unterstiitzt die zukiinftige gemeinsame Si-
cherheits- und AuBenpolitik und bildet die Basis fiir eine europdische Arbeits-,
Sozial- und Gesundheitspolitik. So jedenfalls lautet denn auch die Begriindung
des Sprechers des Direktoriums der Gesellschaft fiir die Verleihung des Inter-
nationalen Karlspreises zu Aachen. Diese optimistische Erwartung tiber die zu-
kinftige Rolle der gemeinsamen europdischen Wéhrung resultiert meines Er-
achtens aus der Tatsache, dass der Prozess der européischen Integration in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Erfolgsgeschichte ist. Der europdische
Integrationsprozess hat wesentlich dazu beigetragen, dass der Kalte Krieg und
die Teilung Deutschlands und damit Europas iiberwunden wurden.

Heute stehen wir kurz davor, trotz aller Probleme, die noch zu l6sen sind,
dass die Europédische Union fast den ganzen europdischen Kontinent umfassen
wird. Erfolge werden aber oft zu Routine und machen manchmal miide. Dies
scheint gegenwirtig ein wenig sichtbar bei den Européern zu werden. Denn
obwohl die Zustimmung der européischen Bevolkerung zur européischen Eini-
gung nach wie vor groB ist, so scheint sie doch momentan abnehmend zu sein.
Vermutlich empfinden die Menschen den europidischen Alltag nicht als ihre ei-
gene Sache. Der Mangel an Transparenz, Effizienz und demokratischer Legi-
timation werden als Ursachen fiir die Verlangsamung des europdischen Eini-
gungsprozesses vorgebracht. Reformen der alten und Kreierung von neuen In-
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stitutionen sollen Innovationen und eine beschleunigende Dynamik des euro-
pdischen Integrationsprozesses bringen. Ist die Wihrungsunion eine solche In-
novation? Die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Deutschlandforschung (GfD)
vom Mirz 2002 im Roten Rathaus zu Berlin stellt den Versuch dar, darauf eine
kompetente Antwort zu geben.

GemiB diesen Anspruchs kann es sich bei den einzelnen Betrigen natiirlich
Hhur um ausgewdhlte Teilbereiche des wihrungspolitischen Integrationspro-
zesses Europas handeln. Die Bedeutung der Wihrungsunion speziell fiir den
deutschen Einigungsprozess beleuchtet aus 6konomischer Sicht der Beitrag von
H. J. Thieme, sowie aus politischer und soziologischer Sicht derjenige von H.
Brezinski. Den Blick auf den historisch bisher einmaligen Fall der Wiederver-
einigung Deutschlands im Zusammenhang mit dem Integrationsprozess Euro-
pas erachte ich als iiberaus wertvoll, weshalb auch in meiner Abhandlung iiber
eine Wiahrungsunion als Krénung oder Initialziindung eines Einigungsprozes-
ses Parallelen zu den deutschen Erfahrungen gezogen werden. Allen Beitrigen
gemein ist die Erkenntnis, dass von der Europdischen Wéhrungsunion nur in
dem Male ein Integrationsschub ausgehen wird, in welchem sie funktioniert
bzw. Probleme flir andere Wirtschaftsbereiche oder Politikfelder bereitet. Inso-
fern sei hier der Hinweis erlaubt, dass G. Riibel in seinem Eingangsreferat zur
Verénderung der industriellen Agglomeration in Europa durch die Einheits-
wihrung besonders auch auf das im Vorfeld gern diskutierte Gefahrenpotenzial
einer Wihrungsunion eingeht. U. Vollmer indes untersucht in seinem Beitrag
zum Thema Einheitswihrung versus Wahrungswettbewerb die bestmogliche
Erfillung der Integrationsaufgabe sowohl unter dem Gesichtspunkt der Integ-
rationsmethode als auch der Integrationssequenz. Die Abhandlungen von Th.
Apolte und R. Hasse haben ebenfalls Gesamteuropa im Blick. Sie widmen sich
zum einen dem Einfluss der Europdischen Wihrungsunion auf den Prozess der
okonomischen Integration Europas. Zum anderen wird die wirtschafts- und
wihrungspolitische Konvergenz in der EU als ausreichendes Mittel fiir eine
(weitere) Vertiefung der Integration untersucht. AbschlieBend mochte ich auf
die iiberaus interessanten und bisweilen sogar emotional gefiihrten Diskussio-
nen im Anschluss eines jeden Redebeitrages hinweisen, die in der hier vorlie-
genden schriftlichen Fassung leider nur erahnt werden konnen.

An dieser Stelle sei zuvorderst allen Referenten ganz herzlich gedankt, die
mit ihren Ausarbeitungen den mafigeblichen Teil zum Entstehen des vorliegen-
den Bandes beigetragen haben. Mein besonderer Dank gebithrt auch dem
Landschaftsverband Rheinland (LVR) fiir seine grofiziigige finanzielle Forde-
rung dieser Veroffentlichung. Danken mochte ich auch meinem Wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, Herrn Dipl.-Volksw. Soz.Wiss.R. Andreas Mikoleizik, fiir
seine sorgfiltige Arbeit bei der Erstellung dieses Werkes.

Leipzig, im Juni 2003 Spiridon Paraskewopoulos
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Verinderung der industriellen Agglomeration in Europa
durch die Einheitswihrung?

Von Gerhard Riibel

L. Einleitung

Mit dem Beschluss zur Verwirklichung der europdischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion, Anfang der 90er Jahre, begann eine intensive und kontrovers
gefiihrte Diskussion tiber die 6konomische Sinnhaftigkeit dieses Projekts. Da-
bei stand auch wieder die Theorie optimaler Wiahrungsrdume auf der Tages-
ordnung, eine Theorie, die auf einen Beitrag von Mundell aus dem Jahr 1961
zuriickgeht (Mundell, 1961) und die bereits bei der Kontroverse um feste und
flexible Wechselkurse in den 60er und 70er Jahren im Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Diskussion stand. (Vgl. z. B. Matthes / Italianer, 1991; Menkhoff /
Sell, 1992; Aschinger, 1993; Ohr, 1993; Welfens, 1994.) In nahezu vollkom-
mener Ubereinstimmung kommen alle Autoren zu dem Ergebnis, dass das Ge-
biet der heutigen Europdischen Union keinen optimalen Wahrungsraum dar-
stellt und dass mit jedem neuen Mitglied die Erfiillung der hierfiir erforderli-
chen Voraussetzungen weiter sinkt. Bei der grundsétzlichen Frage der okono-
mischen Geeignetheit eines Wahrungszusammenschlusses stehen sich Vor- und
Nachteile gegeniiber.

I1. Transaktionskostenargument

Giiteraustausch zwischen Landern setzt in der Regel den Tausch von Wih-
rungen voraus, wobei sich das Tauschverhiltnis in der Zeit 4ndern kann. Hier-
durch entstehen Kosten des Geldumtauschs, der Informationsbeschaffung iiber
die zukiinftige Wechselkursentwicklung und von Kurssicherungsgeschiften.
Bei einer einheitlichen Wiahrung fallen diese Kosten weg. Weitere Vorteile
werden durch eine Erhohung der Handelsintensitét innerhalb eines Wéhrungs-
raums und durch die Vermeidung einer Fehlallokation von Kapital, die durch
erratische Wechselkursschwankungen hervorgerufen werden konnte, erwartet
(vgl. Ohr, 1993). Die Europdische Kommission beziffert die durch eine Euro-
pédische Wahrungsunion induzierte Kostenersparnis auf jahrlich zwischen 13
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und 19 Milliarden ECU, das entspricht etwa 0,5% des europiischen BIP
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 1991). Die Verteilung auf die
einzelnen EU-Lander ist jedoch sehr unterschiedlich. Kleine, offene Volkswirt-
schaften profitieren stirker als grBere, weniger offene Linder. So werden fir
die Bundesrepublik Deutschland nur relativ geringe Vorteile von 0,1% des
Bruttoinlandsprodukts erwartet, wihrend etwa fiir Belgien 0,9% prognostiziert
werden. Der weitaus grofite Teil der erwarteten Ersparnis resultiert aus dem
Wegfall von Geldwechsel- und Uberweisungskosten, wovon vor allem private
Wirtschaftssubjekte profitieren diirften.

Den zweifellos vorhandenen Vorteilen einer Wahrungsunion stehen - neben
den enormen Umstellungskosten, die lange Zeit deutlich unterschétzt wurden -
auch okonomische Nachteile gegeniiber. Hier gibt es zunichst die eher speku-
lativen Argumente wie die Beflirchtung einer mangelnden Stabilit4tsorientie-
rung der Europdischen Notenbank oder einer fehlenden Akzeptanz der neuen
Wihrung auf den Weltfinanzmarkten. Vor allem aber steht das Problem der U-
berwindung asymmetrischer Schocks im Mittelpunkt, da in einer Wahrungs-
union der Wechselkurs als Ausgleichsinstrument wegfllt.

III. Stabilisierungsargument

Durch exogene Schocks, d. h. durch eine internationale Konjunkturiibertra-
gung, durch Weltmarktpreissteigerungen, durch internationale Nachfragever-
schiebungen u. a. m. werden verschiedene Lénder in unterschiedlicher Weise
getroffen. Dies gilt auch fiir die Mitgliedsstaaten der Européischen Union. Da-
durch entsteht aber eine Anpassungsnotwendigkeit, fiir die prinzipiell verschie-
dene Instrumente zur Verfiigung stehen. Eines dieser Instrumente ist, zumin-
dest kurzfristig, der nominale Wechselkurs. Das wirtschaftlich schwiéchere
Land miisste zur Verbesserung der Wettbewerbssituation seine Wahrung ge-
geniiber dem wirtschaftlich stirkeren Land abwerten. Da neben dem Wegfall
des nominalen Wechselkurses auch eine unterschiedliche Geldpolitik in einer
Wihrungsunion nicht mehr moglich ist, verbleiben im Wesentlichen folgende
Anpassungsmechanismen (vgl. z. B. Riibel, 1996; Siebert, 1996).

Giiterpreisflexibilitdt: Ungleiche reale Entwicklungen erfordern eine Verén-
derung des realen Wechselkurses. Wenn der nominale Wechselkurs als Anpas-
sungsinstrument nicht mehr zur Verfiigung steht, ist eine Verdnderung des re-
alen Wechselkurses nur durch eine Verinderung der Relation der Giiterpreisni-
veaus zwischen den beiden Landern moglich. Da aber durch den gemeinsamen
Markt die Handelsintensitit innerhalb der Europdischen Union gestiegen ist,
hat sich auch der Anteil handelbarer Giiter an den BIPs der einzelnen Lander
erho6ht. Dies und die bessere Vergleichbarkeit der Giiterpreise, die zu einer ver-
stirkten Arbitragetitigkeit fithrt, schrinkt die Flexibilitdt der Giiterpreisrelation
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zweier Lander innerhalb einer Wahrungsunion erheblich ein (vgl. Feldstein,
1991; Vaubel, 1993).

Fiskalpolitik: Eine divergierende Fiskalpolitik zum Ausgleich einer unter-
schiedlichen realen Entwicklung ist, neben dem generellen Zweifel an der
Tauglichkeit dieses Instrumentes zur Konjunktursteuerung, auch aufgrund der
vereinbarten Staatsschuldenplafondierung kaum mehr moglich.

Transferzahlungen: Ungleichgewichtssituationen sind durch einen umfas-
senden Finanzausgleich im Rahmen eines Systems interregionaler Transfers
abzubauen. In der Wahrungsunion USA, die aber auch eine politische Union
darstellt, wie sie es in Europa auf absehbare Zeit nicht geben wird, existiert ein
solcher Finanzausgleich als Schockabsorber. Wenn das Einkommen in einem
Bundesstaat um einen Dollar sinkt, wird es mit 0,35 bis 0,44 Dollar iiber fis-
kalpolitische Aktivititen aufgestockt, zum gréBten Teil durch geringere Abfiih-
rungsverpflichtungen, aber auch durch direkte Transferzahlungen der Bundes-
regierung (vgl. z. B. Berthold, 1993; Rhein, 1994). Ein solch umfassendes Fi-
nanzausgleichssystem in einer Wahrungsunion politisch selbstindiger Staaten
geféhrdet jedoch aufgrund dann fehlender Anreize nicht nur die Anpassungs-
moglichkeiten tiber die Markte, es macht auch eine glaubhafte Gelddisziplin
der Europidischen Notenbank erheblich schwieriger (vgl. Berthold, 1992; Ohr
1993). AuBlerdem ist von erheblichen Akzeptanzproblemen der Bevélkerung
auszugehen.

Faktormarktflexibilitit: Damit verbleibt zum Ausgleich einer ungleichge-
wichtigen Entwicklung nur eine verstirkte Flexibilit4t auf den Faktormarkten.
Ist durch eine reale Ungleichgewichtssituation die Arbeitslosenquote in einem
Land gestiegen, so konnte diese durch eine Abwanderung des Faktors Arbeit
und / oder eine Zuwanderung von Kapital gesenkt werden. Der Faktor Arbeit
ist jedoch in Europa deutlich weniger mobil als etwa in den USA. Ein Ver-
gleich der regionalen Nettowanderungsbewegungen in 64 Regionen der EG mit
den 50 Staaten der sprachlich und kulturell integrierten USA in den 80er Jahren
zeigt, dass die innergemeinschaftliche Arbeitsmobilitét nur etwa ein Drittel des
US-Niveaus erreicht (vgl. Eichengreen, 1990). Unterschiedliche Sprachen, aber
auch ein ausgeprégteres Nationalbewusstsein sind Griinde hierfir.

Die Mobilitit des Produktionsfaktors Kapital ist zwar gegeben, seine Wan-
derung in wirtschaftlich schwichere Regionen setzt jedoch Anreize voraus. Da
sich der Zins innerhalb einer Wahrungsunion zwischen den einzelnen Lindern
nicht mehr unterscheidet, ist c. p. eine Lohndifferenzierung als Voraussetzung
einer Wanderung des Faktors Kapital erforderlich. Dem Lohnbildungsprozess
auf den nationalen Arbeitsmirkten wird also innerhalb einer Wahrungsunion
eine erheblich gestiegene Bedeutung zur Bestimmung der makrodkonomischen
Rahmenbedingungen eines Landes zukommen, damit fiir seine Moglichkeit im
Wettbewerb der Regionen um Arbeitsplitze bestehen zu konnen und somit



