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V I 

N A C H W E I S D E R A B B I L D U N G E N 

Der als T i te lb i ld faksimilierte Brief  von Melchior von Diepenbrock an Ida Gräfin 
Hahn -Hahn vom 15. März 1850 sowie die nach S. 254 wiedergegebene Fotografie 
von Ida Gräfin Hahn -Hahn aus dem Jahre 1879 befinden sich im Besitz von 
Eckhard Graf Hahn, Neuhaus. Für die freundliche Erlaubnis der Publ ikat ion sind 
w i r dem Besitzer zu Dank verpflichtet. 

Das vor S. 255 wiedergegebene Porträt foto  von Wi lhe lm Emmanuel Freiherr von 
Ketteier, aufgenommen um das Jahr 1860, ist Eigentum der Kommission für 
Kirchengeschichte der Akademie der Wissenschaften und der Li teratur, Mainz. Für 
die freundliche Genehmigung des Abdrucks sei der Kommission geziemend gedankt. 



D I E D A R S T E L L U N G DES S Ü N D E N F A L L S I N DER 

A L T S Ä C H S I S C H E N GENESIS1 

Von Hans Schottmann 

Seit Eduard Sievers 1875 den knapp zwanzig Jahre später durch die 
vaticanischen Bruchstücke bestätigten philologischen Nachweis führte, daß 
in der angelsächsischen Genesis die Partie über den Fall der Engel und der 
Menschen aus dem Altsächsischen übersetzt ist2, hat man sich vielfach mi t 
diesem in mancher Hinsicht rätselhaften Denkmal auseinandergesetzt. Die 
deutsche Forschung interpretierte es vor allem vor dem Hintergrund des 
Heliand. Das Urte i l war merkwürdig schwankend. Behaghel sah etwa in 
dem Dichter einen zur Weitschweifigkeit neigenden stümpernden Nach-
ahmer des Heliand, Braune, Schneider u. a. fanden dagegen in ihm den 
reicheren Künstler, der neben Wol f ram zu stellen sei. Die Freiheiten, die er 
sich gegenüber der Bibel gestattet, erklärte man aus den Intentionen des 
theologisch wenig beschlagenen Volkssängers, aus häretischen Anschauungen 
oder aber auch aus den Absichten eines gelehrten Theologen, der das alte 
Testament von seinen vorchristlichen Schlacken befreien und eine rein dog-
matische Dichtung schaffen  w i l l 3 . I n Deutschland ist die Auseinandersetzung 
mi t diesem Werk seit gut dreißig Jahren eingeschlafen; drei jüngere, kon-
troverse anglistische Arbeiten zeigen aber deutlich, daß die verhältnismäßig 
ausgeglichene, einen Mit telweg suchende Beurteilung in unseren neueren 
Handbüchern noch nicht das letzte Wor t sein kann. 

I m Zusammenhang mi t dem neuen Heliandverständnis verdiente auch die 
altsächsische Genesis eine neue eingehende Deutung. Ich w i l l hier nur ver-
suchen, ihre merkwürdige Interpretation des Sündenfalls aus den Absichten 
des Dichters zu verstehen, wobei der Fal l Luzifers mi t berücksichtigt wer-

1 Werner Betz gewidmet zum 1. I X . 1972. 
2 E. Sievers y Der He l iand und die angelsächsische Genesis, Ha l le 1875; K . Zange-

meister  und W. Braune,  Bruchstücke der altsächsischen Bibeldichtung aus der Bibl io-
theca Palatina, NHe idJbb . 4 (1894), S. 205 ff .  — O. Behaghel  - W. Mitzka  (ed.), 
He l iand und Genesis, Tübingen 81965 (mi t umfangreicher  Bibliographie). 

3 Diese Auffassung  bei W. Braune,  Zur altsächsischen Genesis, PBB 32 (1907), 
S. 1 f f .  Nach Braune weicht der Genesisdichter von der Bibel ab, um das der 
christlichen Anschauung Widersprechende im A l ten Testament zu „christianisieren", 
die Darstel lung des Sündenfalls sei nicht biblische Dichtung, wie der Hel iand, son-
dern christl idi-dogmatisdie. 

1 Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, 13. Bd. 
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den muß. Die Quellenfrage braucht dafür nicht noch einmal ausführlich 
diskutiert zu werden. Viele Untersuchungen (s. u.) haben nachgewiesen, daß 
der Genesisdichter in der kirchlichen Literatur sehr bewandert war, seine 
Einzelmotive haben vor und nach ihm Parallelen. Eine eng befolgte Ge-
samtquelle ließ sich aber nicht sichern. W i r müssen also fragen, warum er 
das Überkommene auf so unvergleichliche Weise neu zusammenfügte. 

Die angelsächsische Genesis4 stellt die Nacherzählung der gesamten 
Schöpfung unter den Grundgedanken, daß Got t den gefallenen Engelchor 
ersetzen wol l te (92). Den Fal l Luzifers und seiner Genossen, der normaler-
weise mit der Scheidung von Licht und Finsternis (Gen. 1,4) identif iziert 
wi rd, stellt der Dichter darum vorwegnehmend schon in der ersten Fitte dar, 
die ohne dramatische oder anschauliche Szenengestaltung den Gegensatz 
zwischen der verlorenen Herrl ichkeit und dem selbstverschuldeten Geschick 
der wahnwitzigen Empörer umkreist. Es folgt in enger Anlehnung an die 
Bibel die Schilderung der ersten drei Schöpfungstage und — nach einer 
größeren Lücke im Codex — der Erschaffung  Evas sowie die Beschreibung 
des engelhaften Status der ersten beiden Menschen vor dem Sündenfall. 
Nach einer weiteren Lücke setzt Vers 235 die aus dem Altsächsischen über-
tragene Interpolation mi t dem als Szene gestalteten Gebot Gottes an Adam 
und Eva ein, die Frucht des einen Baums im Paradies zu meiden5. Die 
Androhung des Todes fehlt hier, der Dichter betont nur die absolute No t -
wendigkeit, Gottes Geheiß Folge zu leisten. Inhalt l ich schließt die so ganz 
anders erzählende Interpolation offensichtlich  organisch an, denn in der 
Lücke vor dem Fremdstück w i r d eine mi t 206 bereits beginnende Beschrei-
bung des Paradieses gestanden haben. Als Rückblick folgt dem Gebot aber 
nun noch einmal eine ausführliche Darstellung des Falls Luzifers.  Der alt-
sächsische Dichter hatte ihn also nicht an seiner „historisch richtigen" Stelle 
eingeordnet, sondern direkt neben den Sündenfall gestellt6. Anders als der 
angelsächsische Dichter stellt er die Gestalt des Empörers Luzifer ganz in 
den Mi t te lpunkt und entfaltet in weit ausholenden Reden seine superbia 
als Pervertierung des rechten Gottverhältnisses, seine Verstocktheit und 
Verzweiflung und den Ne id auf das glücklichere Los der Menschen. Die 
beiden großen Reden Luzifers vor und nach dem Fall, selbständige Ausfal-

4 Ch. Grein  - R. Wülker  (ed.), Bibl iothek der angelsächsischen Poesie I I , 2, Leip-
zig 1894, S. 318 f f .  — Zur Dat ierung D . Hofmann,  Ang l ia 75 (1957), S. 1 f f . ; 
dagegen E. Irving.,  Ang l ia 77 (1959), S. 1 f f . 

5 Daß gegen Gen. 2 ,16 Got t sein Gebot vor beiden Stammeltern ausspricht, be-
gegnet häufiger,  etwa Av i tus PL 59, 330 B/C, der auch als unmittelbare Quelle in 
Anspruch genommen wurde, Iuvencus PL 19, 348 Vers 64 ff.,  Val . Faltonia Proba 
PL 19, 806 B ; s. auch Historia  Scholastica  PL 198, 1069 A . 

6 Auch diese Stoffanordnung  begegnet häufiger,  da die beiden Abfäl le von 
Got t als verwandt interpretiert werden und sich aus dem Fal l Luzifers das M o t i v 
der Verführung  Evas ergibt. 



Die Darstellung des Sündenfalls in der Altsädisisdien Genesis 3 

tung gängiger literarischer Schemata, sind in mancher Einzelheit nur unge-
schickt in den Ereignisgang integriert, denn konstatierende Resümees stellen 
jeweils schon vorwegnehmend die entscheidenden Punkte klar und die 
Wiederholungen häufen sich. Diese Reden sollen so weniger dazu dienen, 
Historie, den Gang der Urgeschichte, lebendiger zu gestalten, als mi t großem 
Pathos Grundhaltungen gegenüber Gott eindringlich vor Augen stellen7. 
Die Argumente der theologischen Exegese sind deutlich wiederzuerkennen, 
doch sie werden ganz in unmittelbare Gefühlsäußerungen umgeschmolzen. 
Aus der zweiten Rede Luzifers,  der jetzt Satan heißt, ergibt sich, daß er 
gefesselt in der Hö l le liegt (368 ff.).  Das ist die eine Voraussetzung für die 
folgende Darstellung des Sündenfalls, der im Gegensatz zum Engelsturz 
nun auch in sachlichen Mot iven von der üblichen Auffassung  abweicht. Ich 
nenne kurz die Hauptpunkte: 

1. Da Satan von Gott in der Höl le gefesselt ist, muß er einen Boten ins 
Paradies schicken (409 ff.). 

2. Dieser Bote pflückt als Schlange einen Apfel von dem verbotenen 
Baum, der als schwarzer Baum des Todes dem lignum  vitae  entgegengestellt 
w i rd (460 ff.),  und versucht dann in Engelgestalt zuerst Adam, indem er 
vorgibt, im Auftrag Gottes die Aufhebung des ursprünglichen Gebots und 
den Befehl zum Genuß des Apfels zu übermitteln (495 ff .) 8 . 

3. Von Adam, der sich nur an Gott selbst halten w i l l , abgewiesen, wendet 
sich der falsche Gottesbote mi t den gleichen Argumenten an Eva und über-
zeugt sie, sie müsse durch ihren Gehorsam Adam und ihre Nachkommen 
vor dem Zorn Gottes über die Mißachtung seines Auftrags retten. Als bestä-
tigendes Zeichen verleiht er ihr die trügerische Fähigkeit, in der Ferne Gott 
und seine Engel zu sehen (547 ff.). 

4. Nachdem Adam durch langes Zureden Evas umgestimmt wurde, gibt 
sich der Teufel zu erkennen (724 ff.).  Gegen die Bibel äußern die Stamm-
eltern sofort  ihre tiefe Reue und Bußbereitschaft  (765 ff.). 

Diese neben Hel iand und Ot f r id so auffäll ig  freie Gestaltung des bib-
lischen Vorgangs versuchte man verschiedentlich durch die Quellen des 

7 M a n kann daraus nicht mi t E. Hentschel  (Die Mythen von Luzifers Fal l und 
Satans Rache in der altsädisischen Genesis, Stuttgart 1935) schließen, daß der Dich-
ter einen neuen Mythos schaffen  wol l te und sich „dem Erlebnis der ganzen Hohe i t 
und Schönheit Luzifers und des jetzigen Elends Satans" übergibt (S. 54). Er ver-
folgt m i t dieser Gestaltungsweise ganz bestimmte, keineswegs aus der Kirche 
herausführende  Zwecke. 

8 A u f die logische Verknüpfung der Handlungsteile verwendet der Dichter 
wieder nur wenig Sorgfalt.  Die Verwandlung des Teufels aus der Schlange in 
einen Gottesboten, also woh l einen Engel (s. 582), ergibt sich nur aus der folgenden 
Hand lung (s. aber 538), woher Adam weiß, um welchen Apfe l es sich handelt, 
bleibt unklar . 

1* 


