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A. Einleitung

In den Leitsitzen des grundlegenden Urteiles vom 29. Januar 2001" fin-
den sich zur Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen Rechtes, dem
Grundmodell der heutigen Personengesellschaften,” und zur Haftungsfrage,
nunmehr folgende Feststellungen des BGHs:

1. Die (AuBen-)GbR besitzt Rechtsfahigkeit, soweit sie durch Teilnahme
am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begriindet.

3. Soweit der Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts personlich haftet, entspricht das Verhiltnis zwischen
der Verbindlichkeit der Gesellschaft und der Haftung des Gesellschafters
derjenigen bei der oHG (Akzessorietiit).?

Mit dieser Entscheidung, die Karsten Schmidt in seiner Besprechung,
wohl zu Recht, als Meilenstein in der Fortentwicklung des Rechtes der Per-
sonengesellschaft bezeichnet hat,* bezieht das hochste deutsche Zivilgericht
damit eindeutig Stellung im Rahmen des seit fast 30 Jahren in der Literatur
gefithrten Grundlagenstreites zur Frage der Rechtsnatur der GbR und den
damit, insbesondere hinsichtlich der Haftung, verbundenen Auswirkungen.’
Unterliegen die Haftungsverhaltnisse bei den Personengesellschaften des
Handelsrechtes einer weitgehend eindeutigen Regelung durch die Bestim-
mungen der §§ 124, 128, 161 HGB, so zeigt das Urteil die fiir das Recht
der GbR nach wie vor bestehende Aktualitdt der Diskussion beziiglich der
Haftungsproblematik.

Die Ausgestaltung der Haftungsverhiltnisse gegeniiber Dritten bei Perso-
nenvereinigungen im Hinblick auf das mdgliche Entstehen einer Verpflich-
tung und hieraus folgenden Haftung der Beteiligten zdhlt dabei seit jeher zu
den zentralen Fragestellungen des Gesellschaftsrechts und ist trotz verschie-
dener Versuche, andere Kriterien zugrunde zu legen,6 bis heute das wesent-

! BGH NIW 01, 1056 f.

2 Soergel-Hadding, BGB, Vor § 705, Rz. 14, 25; Eisenhardt, GesellschaftsR,
8. Auflage, S. 23, Rz. 35 ff.

3 BGH NJW 01, 1056 f.

4 Schmidt; Karsten, NJW 01, 993 ff.

5 Siehe hierzu ausfiihrlich unten, S. 3 f.

6 Siehe hierzu die Darstellung der verschiedenen Ansitze bei Rehme ZRG GA
27, 504 f.

2 Thomas



18 A. Einleitung

liche Differenzierungs- und Klassifizierungsmerkmal fiir die Gesellschafts-
formen.”

Aufgrund dieser besonderen Bedeutung und der nach wie vor bestehen-
den Aktualitdt der Haftungsfrage, sollen im Rahmen dieser Untersuchung
die historischen Haftungsverhdltnisse bei den Personengesellschaften in der
Zeit vom spaten Mittelalter bis zu den Kodifikationen und Kodifikationsent-
wiirfen der Aufkldrung betrachtet werden.

Ausgehend vom Trennungsprinzip, daBl eine strenge Unterscheidung zwi-
schen der Verpflichtung der Gesellschaft mit dem Gesellschaftsvermogen
und den einzelnen Gesellschaftern mit ihrem Privatvermogen vorsieht,® soll
versucht werden, die Entwicklung im Untersuchungszeitraum aufzuzeigen,
die hinsichtlich der Konsequenzen rechtsgeschiftlichen Handelns von Ge-
sellschaftern bzgl. des Entstehens einer Verpflichtungswirkung zu Lasten
von Gesellschaft und/oder Gesellschaftern und deren damit verbundener
Haftung feststellbar ist. Schwerpunkt der Untersuchung ist dabei die Frage
nach dem grundsitzlichen Entstehen einer Verpflichtung und damit der
Haftung der Gesellschafter, sowie nach deren Art, ihrem Umfang und
inwieweit in ihrem Rahmen das Privatvermodgen als Haftungsobjekt erfafit
wurde.

7 Thél, Handelsrecht S. 308; Rehme ZRG GA 27,502 m.w.N.; Bauer, Unterneh-
mungen, S. 29.

8 Zum Trennungsprinzip siehe ausfiihrlich: Wiedemann, GesellschaftsR, S. 250/
251; Weitere Nachweise siehe unten, Fn. 2.



B. Die Haftungsverhéltnisse
bei den Personengesellschaften nach BGB und HGB,
Untersuchungsgegenstand

I. Die Haftungssituation bei der BGB-Gesellschaft
nach der neuen Rechtsprechung des BGHs

Betrachtet man als Hintergrund und zum Verstéindnis der zu untersuchen-
den historischen Entwicklung der personlichen Haftung der Gesellschafter
von Personengesellschaften im Darstellungszeitraum zunéchst die Haftungs-
verhéltnisse bei den heutigen Personengesellschaften nach den Regelungen
im BGB und HGB, so ist fiir das Recht der GbR der bereits angedeutete
ca. 30 jéhrige Grundlagenstreit zur Frage der Rechtsnatur dieser Gesell-
schaftsform und den hierzu in Abhéngigkeit stehenden Konsequenzen hin-
sichtlich der Haftungsfrage zu konstatieren.

Auf der Grundlage des in verschiedenen gesetzlichen Regelungen wie
z.B. den §§ 718, 719 BGB zum Ausdruck kommenden Ent- und Bestehens
eines vom Privatvermogen der Gesellschafter streng zu trennenden Gesell-
schaftsvermogen als Gesamthandsvermogen' wurde urspriinglich in der Li-
teratur’ und der Rechtsprechung’ allgemein davon ausgegangen, daB die
GbR iiber keinerlei eigene Rechtssubjektivitit verfiigt.* Entsprechend sollte
systematisch als Folge eines rechtsgeschiftlichen Handelns nur eine ge-
meinschaftliche Verpflichtung der einzelnen Gesellschafter, nicht aber eine
Verbindlichkeit der eigenstindigen Gesellschaft als solcher entstehen.’ Die
Existenz von rechtsgeschiftlich begriindeten Gesamthands- oder Gesell-
schaftsschulden war damit ausgeschlossen. Das Gesellschaftsvermogen
wurde lediglich als ein weiteres neben dem Privatvermogen der Gesell-
schafter bestehendes Zugriffsobjekt angesehen. Die Haftungsfrage war da-

1 Kiibler, GesellschaftsR, § 6 III 3 c¢); MiiKo Ulmer, § 705, Rz. 128; Soergel-
Hadding, BGB, § 718, Rz. 1 ff.; Flume, AT, § 5, S. 68 f.; Hueck, GesellschaftsR,
§ 9 II; Eisenhardt, GesellschaftsR, 8. Aufl., S. 43, Rz. 70 f.; Schmidt, Karsten, Ge-
sellschaftsR, § 46 II 2.; Fiir die handelsrechtliche Literatur siehe: Staub/Habersack,
HGB, § 124 Rz. 7, 12.

2 Siehe hierzu die umfangreichen Nachweise bei MiiKo Ulmer § 714, Rz. 20,
Fn. 46; Soergel-Hadding, BGB, § 714, Rz. 3.

3 BGHZ 23, 307, 313; OLG Diisseldorf MDR 80, 679.

4 Soergel-Hadding, BGB, § 714, Rz. 3.

5 Wiedemann, GesellschaftsR, S. 279.
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