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DAS SELBSTVERSTÄNDNIS DES DICHTERS I N DER 
H O M E R I S C H E N POESIE* 

Von Walter  Pötscher 

Für unsere Frage spielt die Problematik der Entstehung von Ilias  und Odyssee, 
die wir einfach als homerische Epen bezeichnen wollen, obwohl die Odyssee  doch 
von einem anderen Dichter stammen wird 1 , keine große Rolle, da die Dichter 
gerade im grundsätzlichen Selbstverständnis ihrer Tätigkeit im Rahmen ihrer 
eigenen Zunft fest verwurzelt waren. Bei aller Neuerungs m ö g l i c h k e i t 
sollte das konservative Element in der alten Epik nicht zu gering angesetzt 
werden. Daß man davon erzählte, Homer sei blind gewesen, u n d daß 
Demodokos  als blinder Sänger dargestellt wird, mag vielleicht Zufall sein, aber für 
das Festhalten an der Tradition darf  doch wohl die Tatsache sprechen, daß die 
homerische Dichtung, welche vermutlich auf ältere Kleinepen und letztlich auf 
mündliche Stegreifdichtung, ohne daß man sie mit dieser oder jenen gleichsetzen 
könnte, zurückweist, so viel Formelhaftes (in Inhalt und Form) übernommen, 
wenn auch immer wieder z. T. weiterentwickelt hat. 

Die Gestalten des Demodokos  und des Phemios  geben uns Hinweise auf den 
Sänger und auf seine angesehene soziale Stellung. Aber auch die Musenanrufun-
gen gewähren einen Einblick in das Selbst Verständnis des epischen Dichters. Eine 
Reihe von Arbeiten in den letzten Dezennien beschäftigen sich in Auseinander-
setzung mit früheren  Ansichten mit dieser Frage. 

* Vortrag, gehalten vor der Österr. Humanistischen Gesellschaft d. Steiermark in Graz 
(im Sinne einer Antrittsvorlesung) am 13. Dez. 1982, und nach Auseinandersetzung mit 
dem 1983 erschienenen Beitrag von W. J. Verdenius gehalten bei der Jahrestagung der 
Görres-Gesellschaft  in Regensburg am 8. Oktober 1984. 

1 In dieser Frage gehe ich mit Felix Jacoby, »Die geistige Physiognomie der Odyssee«, 
Die Antike  9, 1933, 159-194, Alfred Heubeck, Der  Odyssee-Dichter  und die  Ilias,  Erlangen 
1954, bes. 100, Luigia A. Stella, »II poema d'Ulisse« Bibl.  di  cultura,  47, Firenze 1955 u.a. 
konform. Allerdings nehme ich an, daß die alte Form der Odyssee,  wie sie unser Odyssee-
Dichter verfaßte, mit 23,246 (mit der Wundernacht) endigte. Vor allem die 2. Nekyia würde 
den Aufbau der Odyssee  stören; Odysseus war verschieden weit von seiner Heimat entfernt, 
am weitesten aber etwa in der Mit te des Epos (X), wo er im Hades weilt. Sollte er im 24. 
Gesang nochmals an den entferntesten Punkt gelangen? Freilich gibt es auch Brücken zum 
24. Gesang, die man in Rechnung stellen muß; aber dies sollte hier nur ganz flüchtig 
angedeutet werden. Meine Schülerin Renate Oswald ist daran, sich um eine Beweisführung 
zu mühen. 



10 Walter Pötscher 

Walther Kranz hatte die Anrufung am Beginn der Ilias  (nfjviv asiÖe, 9ea 1,1) 
dahin gedeutet, daß die G ö t t i n singt. Er sagt: »Die Gött in, niemand anders, 
besingt den Grol l des Peleussohnes Achilleus.«2 Ganz ähnlich äußert sich Olof 
Gigon: »Die Muse redet und nicht der Dichter.«3 Auch Herwig Maehler sieht als 
die ursprüngliche Anschauung, die auch hinter den Eingangsversen der Ilias 
stehe, jene vom Dichter als »Mund der Gottheit«4 an, ganz im Sinne von Otto 
Falters Deutung, daß sich der Dichter als »ein Werkzeug seines Gottes, der durch 
ihn wirkt und sich seiner gleichsam als eines Instrumentes bedient«5, verstand. 
Freilich betont Herwig Maehler, daß diese Anschauung für die homerischen 
Epen nicht »absolut genommen werden« darf;  denn der Vergleich mit dem 
Prooimion  der Odyssee  lehre, »daß wir es hier mit einem konventionellen 
Eingangsschema zu tun haben.«6 Ähnlich ist der Standpunkt von Athanasios 
Kambylis7, der davon spricht, daß der Dichter oder der Vortragende gleichsam 
Instrument in den Händen der Götter bzw. der Muse sei: »So scheint sie allein an 
der Entstehung des Werkes teilzuhaben und zugleich den Dichter als Mit tel für 
ihre Aussage zu verwenden. Indessen ein aufmerksamer  Blick in dieses Mot iv des 
Musenanrufes zeigt, daß der Anrufende sich dabei nicht völ l ig passiv verhält, 
sondern vielmehr nur sein individuelles Ich hinter der angerufenen Gottheit 
zurücktreten lassen will.« — Bei dieser Formulierung haben wir noch weniger in 
Händen. Was soll es heißen, daß die Götter den Dichter gleichsam als Instrument 
in ihren Händen gebrauchen, und andererseits, daß dieser nur sein individuelles 
Ich zurücktreten lassen will? Und was heißt es, daß er sich nicht völ l ig passiv 
verhält? Oder die Bemerkung von Walter F. Otto8 : »Wo gesungen und gesagt 
wird, ist in Wahrheit die Muse selbst die Sprechende.« Ein wenig später meint er: 
»Der Dichter ist also der Hörende, und auf Grund davon erst der Redende.« Wir 
fragen also, was heißt hier »hören«? Ähnlich unscharf  ist auch die Dik t ion von 

2 W. Kranz, »Das Verhältnis des Schöpfers zu seinem Werk in der althellenischen 
Literatur«, Neue Jahrbücher  f.  Paed.  53, 1924, 69 f. 

3 O. Gigon, Der  Ursprung  der  griechischen  Philosophie  von Hesiod  bis Parmenides,  Basel-
Stuttgart 1968, 15. 

4 H. Maehler, Die Auffassung  des Dichterberufs  im frühen  Griechenland  bis %ur  Zeit  Pindars, 
Hypomnemata 3, Göttingen 1963, 17. 

5 O. Falter, Der  Dichter  und sein Gott  bei  den Griechen  und Römern,  Würzburg 1934, 5. 
6 H. Maehler, Die Auffassung  des Dichterberufs,  17. 
7 A. Kambylis, Die Dichterweihe  und ihre  Symbolik,  Heidelberg 1965, 13 f. 
8 W. F. Otto, Die Musen und der  göttliche  Ursprung  des Singens  und Sagens, Düsseldorf-Köln 

1955, 34. — Ähnl ich Eike Barmeyer, Die Musen,  München 1968, 100: »Solange die 
Inspiration wirkt , ist der Dichter nur Empfangender und Erleidender, hilflos auch jetzt — 
denn er ist der Inspiration ausgeliefert  — aber diese Hilflosigkeit eröffnet  ihm gleichzeitig 
die einzige Hilfe, mit der er seine menschliche Befangenheit überwinden kann.« Solche 
weitreichende Behauptungen würden einer entsprechenden Beweisführung aus dem 
vorliegenden Material bedürfen. Zudem ist schwer einzusehen, warum der Dichter einem 
Objekt gegenüber befangen sein soll, das auch in epischer Sicht weit zurückliegt. 



Das Selbstverständnis des Dichters in der homerischen Poesie 11 

Francesco Bertolini9, wenn er auf Seite 131 sagt: ». . . aedo omerico che si rivolge 
alia Musa perché lo assista, perché lo ispiri, perché parli per bocca sua. . .« 

Besehen wir die Stellen selbst! Wenn es in Horn., IL 1,1 heißt Mfjviv aei8e,3eá, 
so wird der Muse die Tätigkeit des Aoiden, in dessen Tradition dann der 
Rhapsode und der Dichter überhaupt steht, zugeschrieben; dies ist um so leichter 
möglich, als die Musen unter den Göttern die Stelle einnehmen, die unter den 
Menschen die áoiSoí innehaben. Die Aufforderung  aeiSs kann nicht meinen, daß 
nun die Muse singen soll und der Dichter dabei ihr Instrument ist, da er bereits in 
Vers 8 eine Frage (xí<; x'ap' aípcoe $sc5v gpi8i £i)vér|xe ^áxsadai;) stellt. Walter Marg 
meinte dazu, daß der Sänger »zusammen mit der Gött in die Frage zu 
beantworten«10 scheint und Kambylis11 fühlt sich »versucht, darin eine Begeg-
nung der Muse und des Dichters in dessen poetischer Phantasie zu erblicken.« 
Aber was heißt es, eine Frage gemeinsam mit der Gött in zu beantworten? Die 
Antwort  gibt  jedenfalls der  Dichter;  sonst müßten wir in völl ig unangemessener 
Weise einen Dialog zwischen Dichter (Tiq. . . ) und Gött in (Ar)xoöq xai Aiöq uíóq 
usw.) annehmen. Die Frage, wer zur Auseinandersetzung angetrieben hat, und 
die Antwort »Der Leto und des Zeus Sohn« gehört zu jenem Typos von Fragen 
des Dichters, die er selbst beantwortet, wie dies etwa in Ilias 11, 299 ff.  geschieht: 

"Ev3a T/VOC TtpcöTOv, NVA 8'uaxaxov é^evápi^ev 
"Exxcop npia|ii5r|<;, öxe oí Zeix; xööo<; eScoxev; 

Dort antwortet sich der Dichter selbst in den unmittelbar folgenden Versen: 

'Aaaíov ^ev 7tpa)xa xai Aöxovoov xai 'OTUXTIV, 
xai AóXoTca KÄ,uxi5r|v xai 'OípéA/aov f|5' 'AyéXaov, 
A í a u j i v ó v T' T Qpóv xe x a i 'ITITCÓVOOV |X£VEXÁP|ITIV. 

In dieser Form dürfte eine sehr alte Erzählweise durchschimmern, die wohl auf 
die oral  poetrj  zurückgeht.12 

9 F. Bertolini, »Dair aedo omerico al vate Esiodo«, Quaderni  di  Storia,  6, 1980, 12. 
1 0 W. Marg, Homer  über  die  Dichtung,  Orbis antiquus X I , Münster 1957, 8. »Mit dem 

Musenanruf ordnet der Sänger sein Gedicht einem höheren Wissen und einer fremden 
Stimme zu, der er die seine nur leiht; aber das Verhältnis bleibt bedeutungsvoll und 
schwebend.« (Marg, 8). 

1 1 A. Kambylis, Die Dichterweihe,  14. 
1 2 Wil l iam W. Minton, »Invocation and Catalogue in Hesiod and Homer«, Transactions 

and Proceedings  of  the American  Philological  Association,  93, 1962, 208 erblickt darin allerdings 
»the question as, in origin, a true invocation of the Muses.« Dies kann man durch die 
vorgelegten Parallelen nicht wahrscheinlich machen, zumal es noch ein ausgesprochenes 
Gegenbeispiel gibt, nämlich Horn., IL 16, 692-696: 

evOa xiva 7tp<5xov, xiva 8' öaxaxov é£evápi£a<;, 
Ilaxpóx^eig, öxe 8f| ae Seoi SávaxóvSe xátaacrav; 
'A8pr|(jxov |iév 7tpo)xa xai Auxóvoov xai vExexA,ov 
xai népinov MeyáSriv xai 'Erciaxopa xai Me^ávuuTtov, 
auxáp eiteix' "EXaaov xai MoúXiov f|8e IIuXapxr|v 


