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Die Schriftlichkeit und die Geschichte der deutschen 
Literatur im Mittelalter 

Von Dennis H. Green 

Die christliche Mission brachte nicht nur eine neue Religion nach Nordeuropa, 
sondern auch, weil die Kirche eine Buchreligion darstellte und sich weitgehend 
das Kulturerbe der klassischen Antike angeeignet hatte, eine Buchkultur. Die 
Verbreitung dieser Buchkultur in einem bis dahin von einer mündlichen Kul tur 
beherrschten Gebiet hatte zur Folge, daß jetzt in der mittelalterlichen Gesellschaft 
zwei Kulturen nebeneinander bestehen: auf der einen Seite eine lateinische 
schriftliche Literatur religiösen Gehalts, von gebildeten Klerikern vertreten, aber 
auf der anderen Seite eine volkssprachliche mündliche Tradition weltlichen 
Gehalts, von ungebildeten Laien getragen.1 In dieser schematischen Darstellung 
bleibt keine der beiden Kulturen für sich selbst bestehen, es gab von Anfang an 
wechselseitige Beziehungen. M i r geht es jetzt darum, eine dieser Verbindungen in 
Deutschland in der Zeitspanne 800-1300 nachzuzeichnen, um die Frage zu 
beantworten, wie das Merkmal >volkssprachlich< oder >deutsch< seinen Geltungs-
bereich ausdehnte, um neben einer lateinischen schriftlichen Literatur jetzt eine 
deutsche schriftliche Literatur hervorzubringen. Dieser Wandel hat sich nicht 
plötzlich vollzogen, sondern über Jahrhunderte, so daß für ihn eine Reihe von 
historischen Erklärungen gesucht werden muß. 

Wir beginnen am besten mit dem, was in der deutschen Literaturgeschichte des 
Mittelalters als >die große Lücke< bekannt ist. Darunter versteht man folgendes: 
obwohl schriftliche Texte im Ahd. kurz vor 800 einsetzen, hören sie zum größten 
Teil schon um 900 auf, so daß wir (sehen wir einmal von Notker in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts ab) erst um 1060 wieder auf schriftliche Texte stoßen, 
die sich von jetzt an ununterbrochen fortsetzen. Diese Lücke von anderthalb 
Jahrhunderten hat eine Anzahl Erklärungen hervorgerufen,  von denen keine 
zufriedenstellt.  Die eine Reaktion bestand in der Annahme, das Problem existiere 
nicht, wie aus dem I. Band von Ehrismanns Literaturgeschichte hervorgeht, wo 
in den Überblick über das Althochdeutsche, der mit Notker den Gipfelpunkt 
erreicht, eine Reihe von lateinischen Texten aus dem 10. und 11. Jahrhundert 

1 Vgl . W. Haug, »Schriftlichkeit  und Reflexion. Zur Entstehung und Entwicklung eines 
deutschsprachigen Schrifttums im Mittelalter«, in: A . und J. Assmann, C. Hardmeier 
(Hgg.), Schrift  und Gedächtnis,  Beiträge  %ur  Archäologie  der  literarischen  Kommunikatton 
(München, 1983). S. 141 f. 
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eingefügt ist, die auf deutschem Boden entstanden sind. Ehrismanns Beweg-
grund ist klar (er w i l l eine literarische Kontinuität vortäuschen), aber genauso 
klar ist das Verfehlte an seinem Verfahren, 2 denn die lateinische Literatur hat sich 
an ein anderes Publikum gerichtet, wurde unter anderen Umständen produziert, 
und bewegte sich auf einem ganz anderen Niveau, so daß hier zwei disparate 
Erscheinungen gleichgesetzt werden. Ferner: wenn Ehrismann die lateinische 
Literatur des 10. und 11. Jahrhunderts in seine Geschichte aufnimmt, so hätte er 
sie auch in der vorangehenden und darauffolgenden Periode betrachten sollen. 
Wenn er das getan hätte, so hätte er sich genau mit dem Problem konfrontiert 
gesehen, dem er ausgewichen ist, denn vor und nach dieser 150jährigen Periode 
finden wir volkssprachliche und lateinische Literatur vor, während in der Lücke 
nur Latein vorkommt. 

Dieselbe falsche Annahme macht auch Stammler, wenn auch umgekehrt, denn 
um diese Lücke zu schließen, führt  er die mündliche Überlieferung  in der 
Volkssprache an. In einer im übrigen wertvollen Diskussion der indirekten 
Zeugnisse einer mündlichen Überlieferung  in Deutschland behauptet er, sie 
überbrücke die Kluf t zwischen Otfrid und Ezzo.3 Der hier begangene Fehler 
entspricht dem Ehrismanns, wenn auch auf einem anderen Niveau, denn die von 
Stammler nachgewiesene Kontinuität betrifft  die dichterische Produktion in 
deutscher Sprache, nicht aber in schriftlicher  Form. Geht es uns aber um die 
Schriftlichkeit,  dann liegt es auf der Hand, daß diese Lücke nicht durch 
mündliche Zeugnisse geschlossen werden kann. 

Eine dritte radikale Lösung hat Meißburger vorgeschlagen, der ebenfalls das 
Problem leugnen wollte, indem er die deutschsprachige Literatur der karolingi-
schen Zeit als >europäisch< abtut und die lateinische Literatur der ottonischen Zeit 
für genauso international hält, so daß für ihn die deutsche Literatur erst um 1060 
beginnt.4 Die ahd. Literatur auf diese Weise aufs Nebengleis einer Vorgeschichte 
der deutschen Literatur< abzurangieren hätte aber nur dann einen Sinn, wenn sie 
eine mündliche gewesen wäre. Sie bleibt aber unbestreitbar schriftlich, kann also 

2 Ehrismanns Vorgehen ist von W. Schröder kritisiert worden, »Grenzen und 
Möglichkeiten einer althochdeutschen Literaturgeschichte«, Berichte  über  die  Verhandlungen 
der  sächsischen  Akademie  der  Wissenschaften  Leipzig,  Philologisch-historische Klasse 105,2 
(Berlin, 1959), S. 20 f.; und von einem anderen Standpunkt aus von H. Rupp, »Über das 
Verhältnis von deutscher und lateinischer Dichtung im 9. bis 12. Jahrhundert«, GRM,  N . F. 
8 (1958), 19 f. 

3 W. Stammler, »Die Anfange weltlicher Dichtung in deutscher Sprache. Eine neue 
Kennung«, in: ders., Kleine  Schriften  %ur  Literaturgeschichte  des Mittelalters  (Berlin, 1953), S. 9. 

4 G. Meißburger, Grundlagen  %um Verständnis  der  deutschen  Mönchsdichtung  im 11. und im 12. 
Jahrhundert  (München, 1970), S. 268 ff.,  insbesondere S. 268 und 275. Meißburger ist von W. 
Schröder eingehend kritisiert worden, »Kontinuität oder Diskontinuität in der Frühge-
schichte der deutschen Literatur? Zu Gerhard Meißburger, Grundlagen zum Verständnis 
der deutschen Mönchsdichtung im 11. und 12. Jahrhundert«, ZfdA 100 (1971), 195ff. 
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nicht vom Körper der deutschen Literatur amputiert werden, so daß das Problem 
noch immer einer Erklärung harrt. 

Solche Erklärungsversuche sind auf Schwierigkeiten gestoßen, weil sie von 
der falschen Fragestellung ausgegangen sind. Durch das Vorhandensein schriftli-
cher Zeugnisse in deutscher Sprache vor 800 angeregt, die sich bis etwa 900 
fortsetzen, um dann für 150 Jahre auszufallen, hat man sich gedrängt gefühlt, für 
das Schweigen dieser Periode eine Erklärung zu liefern. Hier ist der Stolz darauf 
zu verspüren, daß diese volkssprachliche Literatur fast so früh wie bei den 
Angelsachsen aufs Pergament gelangte. Hält man aber die Situation in England 
für anomal (wofür vieles spricht) und betrachtet man Deutschland in seinem 
kontinentalen Zusammenhang, dann verliert das Einsetzen einer ununterbroche-
nen Schriftlichkeit  in der Volkssprache erst in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts an Fremdheit, weil, von einigen isolierten Vorläufern  abgese-
hen, auch in Frankreich Ähnliches erst im 11. Jahrhundert belegbar ist, während 
es in Italien sogar später einsetzt.5 M i t anderen Worten, wir haben unsere Frage 
anders zu stellen: nicht etwa, warum schweigen sich die anderthalb Jahrhunderte 
vor 1060 aus, sondern, warum tauchen schriftliche Zeugnisse überhaupt so früh, 
lange vor 900, auf, ehe es zum Schweigen kommt? Wir müssen also nach den 
historischen Gründen fragen, warum es volkssprachliche schriftliche Texte in der 
Karolingerzeit gibt, aber ferner,  warum sie nach 900 zum größten Teil ausfallen, 
um dann nach den weiteren historischen Gründen zu suchen, warum eine diesmal 
nicht mehr unterbrochene Tradition um 1060 beginnen sollte. Da diese spätere 
Tradition ununterbrochen ist, unterliegt sie einem historischen Wandel, nach 
dessen Triebkräften  zu fragen ist. 

Beginnen wir unsere Diskussion der ahd. Schriftlichkeit  mit der überragenden 
Gestalt Karls des Großen, aber nicht aus demselben Grund wie bei Baesecke, für 
den er die Möglichkeit darstellte, die disparaten Texte als nahtlose Einheit 
erscheinen zu lassen. Eine solche Einheit hat es nicht gegeben, und Baeseckes 
Versuch, sie nachzuweisen, hält man gemeinhin für mißlungen,6 aber die 
geringere Einheit, die manchen Texten doch zugrundeliegt, geht zum größten 
Teil auf die politische Gesetzgebung des Kaisers zurück. Hinter dieser Gesetzge-
bung steht die Symbiose zwischen Königtum und Christentum, auf der das 
karolingische Reich beruhte, eine theokratische Staatsauffassung,  in der sich der 
Kaiser das Recht vorbehielt, in Kirchenangelegenheiten im Reiche einzugreifen 
und den Klerikern Staatsverpflichtungen aufzuerlegen, so daß es zu keiner 
effektiven  Trennung von Kirche und Staat kommen konnte.7 Bei einem solchen 

5 P. Klopsch, »Latein als Literatursprache«, in: E. Wischer (Hg.), Propyläen  Geschichte  der 
Literatur.  Literatur  und Gesellschaft  der  westlichen  Welt.  Zweiter  Band: Die mittelalterliche  Welt. 
600-1400  (Berlin, 1982), S. 330. 

6 Zu diesem Schluß gelangt W. Schröder in seinem Aufsatz »Grenzen und Möglichkei-
ten«. 


