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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche Ausschuss des Vereins fiir Socialpolitik wurde
im Jahr 1959 mit dem Ziel gegriindet, die okonomische Theorie des offentlichen
Sektors kritisch zu reflektieren und weiter zu entwickeln sowie die Anwendung
finanzwissenschaftlicher Forschungserkenntnisse in der finanzpolitischen Praxis
zu fordern. Zu diesem Zweck treffen sich die Mitglieder des Finanzwissenschaft-
lichen Ausschusses (derzeit iiber 80 Finanzwissenschaftsprofessoren und mit
finanzwissenschaftlicher Forschung befasste Praktiker aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz) alljahrlich zu einer Arbeitstagung, deren wissenschaftlicher
Vortragsteil drei oder vier Fachvortrage von Ausschussmitgliedern umfasst. Die
Beitrage werden bei der Arbeitstagung ausfiihrlich diskutiert und in einem
Tagungsband veroffentlicht, den der jeweilige Ausschussvorsitzende herausgibt.
Eine umfassende Dokumentation der veroffentlichten Tagungsbande sowie der
Vortragsprogramme der vergangenen und der in Planung befindlichen Arbeits-
tagungen enthalt die Webseite des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses http://
www.socialpolitik.org/aussch.htm/

Die 45. Arbeitstagung des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses fand vom
23. bis 25. Mai 2002 in Klagenfurt statt und war dem Thema ,,Finanzpolitik und
Umwelt* gewidmet. Der vorliegende Tagungsband enthalt die drei Beitrage von
Michael Ahlheim, Wolfgang Buchholz und Riidiger Pethig.

Michael Ahlheim (Universitat Hohenheim) begriindet in seinem Beitrag, dass
eine okonomische Umweltbewertung gesellschaftspolitisch wiinschenswert ist, et-
wa zur Durchfithrung von Nutzen-Kosten-Analysen fiir umweltverbessernde staat-
liche MaBnahmen, zur transparenten Schadensbemessung nach Umweltunfallen
oder zur okologischen Erganzung der amtlichen Sozialproduktstatistik. Die Arbeit
gibt einen Uberblick iiber die zentralen theoretischen und praktischen Probleme
einer Umweltbewertung. Dabei werden zunachst die okonomischen Ansatze fur
eine konsistente wohlfahrtstheoretische Erfassung von Umweltveranderungen ent-
wickelt und erlautert. Im Anschluss werden die wichtigsten praktischen Umwelt-
bewertungsverfahren vorgestellt und die aus diesen Verfahren gewonnenen Ergeb-
nisse hinsichtlich ihrer Validitat und Reliabilitat kritisch analysiert.

Wolfgang Buchholz (Universitat Regensburg) behandelt in seinem Beitrag die
internationale Dimension des Umweltschutzes, die in den letzten beiden Jahrzehn-
ten zu einem zentralen Themenfeld der Umweltpolitik geworden ist. Er zeigt, dass
die finanzwissenschaftliche Theorie der freiwilligen Bereitstellung offentlicher
Giiter den adaquaten okonomischen Analyserahmen fiir die Behandlung internatio-
naler Umweltschutzfragen bietet. In einem ersten theoretischen Teil seiner Arbeit
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referiert Wolfgang Buchholz zentrale Resultate aus der Theorie offentlicher Guter,
denen er fiir das Verstandnis der globaler Umweltprobleme, zum Beispiel dem Kli-
maschutz, besondere Bedeutung beimisst: der Stabilitat von Koalitionen, der Wir-
kung von Subventions- bzw. Matching-Mechanismen und den Allokationswirkun-
gen internationaler Einkommenstransfers. Im zweiten Hauptteil der Arbeit bilden
diese theoretischen Erkenntnisse die Ankniipfungspunkte fiir die Konzeption einer
erfolgreichen internationalen Zusammenarbeit im Umweltbereich. Dabei zeigt
sich, dass politokonomischen Faktoren und Verteilungsaspekten, etwa im Gefolge
von Entwicklungshilfezahlungen, in der umweltpolitischen Diskussion ein hoher
Stellenwert eingeraumt werden muss.

Rudiger Pethig (Universitat Siegen) erweitert in seinem Beitrag die okonomi-
sche Literatur zur effizienten Abfallbewirtschaftung, auf deren Basis in Deutsch-
land 1990 der ,,Griine Punkt“ eingefiihrt oder 1996 das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz verabschiedet wurde, indem er Produktions- und Recyclingprozesse
modelliert, bei denen Rohstoffe in unterschiedlicher Menge eingesetzt werden, um
ein Konsumgut zu erzeugen. In einem solchen Modellrahmen, in dem Rohstoffe
nicht produziert oder konsumiert, sondern lediglich transformiert werden, versucht
der Beitrag zunichst, Ineffizienzen aufzudecken, die durch fehlende Markte ausge-
lost werden, wenn keine abfallpolitische Regulierung besteht. Danach wird unter-
sucht, ob und wie ein Instrumentarium von Abgaben und Subventionen eingesetzt
werden kann, um die allokativen Verzerrungen durch staatliche Maflnahmen zu be-
heben, wobei die Verantwortung fiir die Abfallbeseitigung nach Konsum einmal
beim Konsumenten und einmal beim Produzenten liegt. Die Analyse zeigt, dass
eine zentrale Abfall-Management-Organisation nach dem Muster des Griinen
Punktes zwar einer direkten Riicknahmeverpflichtung durch den Produzenten
unterlegen ist, falls die direkte Rucknahme nicht mit sehr hohen Transaktions-
kosten verbunden ist; aber sie schneidet immer noch deutlich besser ab als Abfall-
regimes, die die Abfallbeseitigung dem Konsumenten liberantworten.

Konstanz, Januar 2003 Bernd Genser
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Zur 6konomischen Bewertung
von Umweltverinderungen*

Von Michael Ahlheim, Stuttgart

A. Einleitung

Die okonomische Bewertung von Veranderungen der natiirlichen Umwelt trifft
in unserer Gesellschaft trotz ihrer inzwischen ja schon recht langen Tradition noch
immer und immer wieder auf erhebliche Vorbehalte. Unerfreulicherweise kommen
diese Vorbehalte nicht nur von einer einzigen Seite, so dass man den Feind eindeu-
tig orten und seine Truppen hinter sich sammeln konnte, die Zweifel an der Sinn-
haftigkeit okonomischer Umweltbewertung sind vielmehr breit gestreut und wer-
den sowohl von Okonomen als auch von Nichtokonomen geduBert. Vielen Nicht-
okonomen, und hier sind nicht nur weltferne Naturromantiker gemeint, erscheint
es schlichtweg als Sakrileg, etwas so Erhabenes wie die von Gott geschaffene
Natur okonomisch — womoglich gar in Geldeinheiten! — bewerten zu wollen. Fiir
sie hat jedes Lebewesen und jeder Stein in der Natur seine Daseinsberechtigung,
so dass okonomisches Abwégen zwischen verschiedenen Naturgiitern und die Zu-
ordnung materieller Werte zu solchen Giitern als von Grund auf verfehlt betrachtet
wird.

Andererseits beschrankt sich das Unwohlsein hinsichtlich der okonomischen
Umweltbewertung nicht nur auf okonomische Laien, sondern auch aus der Per-
spektive des theoretisch ambitionierten Okonomen hat dieses Feld inzwischen
nicht mehr viel zu bieten. Von der theoretischen Seite her ist heute das meiste weit-
gehend abgeklart, die verwendeten Techniken sind eher konservativ — weit und
breit kein teilspielperfektes Gleichgewicht zu sehen! — und bei der Annaherung an
die Wirklichkeit mit ihren Datenerhebungsproblemen und den real existierenden
Irrationalitaten der betrachteten Bevolkerung muss so mancher hehre theoretische
Anspruch auf dem Altar der Empirie geopfert werden. Die theoretische Diskussion
iber die okonomische Umweltbewertung beschrankt sich daher inzwischen im
Wesentlichen auf recht spezielle technische Details des Survey-Designs oder der
Datenerhebung, so dass der Eindruck entsteht, die groen Schlachten der Bewer-
tungsdiskussion seien inzwischen geschlagen. Nichtsdestotrotz soll hier versucht

* Ich danke den Teilnehmern der 45. Arbeitstagung des Finanzwissenschaftlichen Aus-
schusses, vom 22. bis zum 25. Mai 2002 in Klagenfurt, sowie Ulrike Lehr und Ursula Wolf
fiir wertvolle Hinweise und Anregungen.



10 Michael Ahlheim

werden, einen einigermaflen umfassenden Uberblick iiber die wesentlichen theore-
tischen und praktischen Probleme der okonomischen Umweltbewertung und uiber
die wichtigsten Bewertungstechniken zu geben.

Das Papier ist folgendermaflen aufgebaut: In Kapitel B wird zunachst unter-
sucht, warum es liberhaupt sinnvoll sein konnte, ckonomische Umweltbewertungs-
analysen durchzufiihren. Dabei werden die drei wichtigsten Anwendungsgebiete
fir solche Analysen kurz vorgestellt. Kapitel C beschaftigt sich mit den okono-
misch relevanten Effekten einer Umweltveranderung, wahrend in Kapitel D die
wohlfahrtstheoretischen Grundlagen fiir die weitere Analyse gelegt werden. Eine
sorgfaltige Beachtung der theoretischen Basis der in der Praxis zur Anwendung
kommenden Bewertungsverfahren ist bei der Beurteilung von Validitat und Re-
liabilitat dieser Verfahren ausgesprochen hilfreich, zumal sich viele in der Praxis
gefiihrten Kontroversen durch einen Blick auf die Theorie schnell klaren lassen.
In den Kapiteln E und F werden die wesentlichen direkten und indirekten Ver-
fahren zur Umweltbewertung vorgestellt und im Hinblick auf ihre komparativen
Stiarken und Schwachen analysiert. Kapitel G enthalt einige zusammenfassende
Bemerkungen.

B. Okonomische Umweltbewertung — Wozu?

Zunachst stellt sich natiirlich die Frage, warum man sich tiberhaupt mit diesem
Gebiet befassen sollte. Da es der okonomischen Umweltbewertung ganz offensicht-
lich an theoretischer Schonheit gebricht, kann die Antwort nur in den Erfordernis-
sen der umweltokonomischen Praxis liegen. Der Zustand der natiirlichen Umwelt
wird von einem groflen Teil der Bevolkerung in den industrialisierten Landern als
Problem empfunden, das nicht sich selbst iiberlassen werden kann, da das ansons-
ten ja durchaus segensreiche Wirken freier Markte im Hinblick auf die Umwelt so
segensreich offensichtlich nicht ist. Vielmehr wird hier vor allem ein Management-
problem des Staates gesehen, der fiir den Zustand von Natur und Umwelt verant-
wortlich gemacht und in die Pflicht genommen wird. Will der Staat aber rationale
Umweltpolitik betreiben, d. h. will er Anreize fiir umweltverbesserndes Verhalten
setzen und umweltschadigendes Verhalten bestrafen, so muss er in der Lage sein,
Umweltverbesserungen ebenso wie Umweltschadigungen zu quantifizieren und
den Erfolg seiner Politik regelmaBig zu evaluieren. Fiir das gesellschaftliche bzw.
staatliche Umweltmanagement gilt der alte Unternehmensfithrungsgrundsatz ,,If
you can’t measure it, you can’t manage it“ in aquivalenter Weise. Dabei kann
der Staat nicht auf der Ebene tausender heterogener naturwissenschaftlicher Mess-
parameter stehen bleiben, sondern er muss die heterogenen Umweltveranderungen
letztlich zu einer einheitlichen und fiir Biirger wie Politiker nachvollziehbaren
Grofle aggregieren, die man den sonstigen Veranderungen einer Volkswirtschaft
gegentiberstellen kann. Da diese in Geld bewertet werden, bietet sich auch fiir die
Veranderung der natiirlichen Umwelt eine monetare Bewertung an.
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Aus dieser Uberlegung - ,,messen um zu managen® - ergeben sich drei groBe
praktische Anwendungsfelder fir okonomische Bewertungsanalysen im Umwelt-
bereich, die eine nahere Befassung mit diesem Gebiet und mit der Weiterentwick-
lung der hier zur Anwendung kommenden Methoden nahe legen. Das erste grofie
Anwendungsgebiet ist die Nutzen-Kosten-Analyse umweltverbessernder offent-
licher Projekte. Hierbei geht es letztlich um ein Instrument der staatlichen Budget-
kontrolle. Bedenkt man, dass beispielsweise die Rekultivierung der ehemaligen
Braunkohletagebaugebiete der DDR in der Lausitz bisher alleine mehr als 5 Mil-
liarden DM verschlungen hat, so sieht man, dass es sich bei staatlichen Umwelt-
projekten keineswegs um ,,Peanuts* handelt, sondern dass hier knappe volkswirt-
schaftliche Ressourcen in groem Umfang umweltverbessernden Mafinahmen zu-
gefiihrt werden, wobei fiir diese Ressourcen natiirlich auch andere Verwendungen
denkbar waren. Um die okonomische Sinnhaftigkeit eines solchen Umgangs mit
knappen Ressourcen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu priifen, gentigt es nicht,
die beeindruckenden Kosten solcher Vorhaben aufzulisten, sondern es muss auch
gefragt werden, welche Nutzen eigentlich diesem gigantischen Aufwand gegen-
uberstehen. Wahrend die Kosten eines Umweltprojekts im Allgemeinen relativ
leicht zu ermitteln sind, weil fiir Arbeitsstunden, Baggereinsatze und Materialver-
brauch ublicherweise auf Marktpreise zuriickgegriffen werden kann, ist die Ermitt-
lung der durch solche Projekte geschaffenen Nutzen bei weitem nicht so einfach.
Um nun aber sinnvoll uber die Durchfihrung oder Nicht-Durchfiihrung eines
bestimmten staatlich geforderten Umweltprojekts entscheiden zu konnen, miissen
sowohl die Nutzen als auch die Kosten eines solchen Projekts bekannt sein. Aus
diesem Grunde ist in vielen Landeshaushaltsordnungen die Durchfiihrung von Nut-
zen-Kosten-Analysen fiir alle offentlichen ,,Mafinahmen von erheblicher finanziel-
ler Bedeutung* vorgeschrieben, wie es beispielsweise in § 7(2) der Landeshaus-
haltsordnung Schleswig-Holstein unter der Uberschrift ,.Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit, Nutzen-Kosten-Untersuchungen* heift."

Diese Form demokratischer Kontrolle des staatlichen Umgangs mit knappen
volkswirtschaftlichen Ressourcen ist natiirlich nicht auf Deutschland begrenzt. In
den USA beispielsweise wird gemal} der von Prasident Reagan initiierten beriihm-
ten Executive Order Nr. 12291 von 1981 fiir alle neuen groferen Umweltregulie-
rungen vor ihrer Einfithrung die Anfertigung von Nutzen-Kosten-Analysen gefor-
dert (vgl. Desvousges et al. 1992). Ferner geht aus der Council Regulation
(EC)1267/1999 der EU hervor, dass die Anfertigung von Nutzen-Kosten-Ana-
lysen beispielsweise fiir die Gewahrung von EU-Beihilfen fiir die Durchfiihrung
von InfrastrukturmaBBnahmen und von umweltrelevanten Projekten in EU-Beitritts-
landern zwingend vorgeschrieben ist.

Natirlich liegt es auch im ureigensten Interesse der verantwortlichen Politiker,
sich fiir die Praferenzen der Biirger zu interessieren. Zum einen schworen bei-

! Ebenfalls in § 7(2) der Bundeshaushaltsordnung steht: ,,Fiir alle finanzwirksamen MaB-
nahmen sind angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren.*



