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VORWORT

Mit diesem XX. Band des Literaturwissenschaftlichen Jahrbuchs tritt
insofern eine Anderung ein, als zu dem bisherigen alleinigen Herausgeber,
dem Germanisten Hermann Kunisch, ein weiterer hinzukommt: Franz Link,
Anglist und Amerikanist an der Universitit Freiburg i. Br. Von Band XXI
an wird Theodor Berchem, Romanist an der Universitit Wiirzburg, als
dritter Herausgeber mitwirken.

Das Jahrbuch war von Anfang an nicht nur auf der Grundlage der deut-
schen Literaturgeschichte geplant. Neben dem Begriinder Giinther Miiller
waren seit 1929 der vorwiegend der 8sterreichischen Literatur verbundene
Josef Nadler und der Romanist Leo Wiese als Mitherausgeber titig. Wenn
der Begriinder der Neuen Folge, Hermann Kunisch, nach der durch den
Nationalsozialismus erzwungenen Unterbrechung, seit 1960 die Heraus-
geberschaft allein iibernahm, so war das durch iuflere Umstinde bedingt.

Die jetzige Erweiterung der Herausgeberschaft bedeutet also keine grund-
sitzliche Anderung. In allen Binden der Neuen Folge war der Herausgeber
bemiiht, die im Vorwort zum ersten Bande (1960) vorgesehene Einbezie-
hung aller Literaturen seit der Antike und dem Mittelalter zu verwirk-
lichen. Die dort umschriebenen Grundsitze fiir den Kreis der zu behandeln-
den Gegenstinde wie fiir die geistige Haltung gelten auch weiterhin.

Das Herausgeberkollegium wird versuchen, durch Werbung von Mit-
arbeitern, Erteilung von Auftrigen, Kritik und Anregung, kurz, durch das,
was Wilbelm Hausenstein als ,Kunst des Redigierens® beschrieben hat,
das Gesicht des Jahrbuchs als ein spezifisches unter literarischen Organen
dhnlicher Art zu erhalten und, wo moglich, deutlicher auszuprigen: als
Erfiillung eines Auftrages, der von der Nachbarschaft und Weggenossen-
schaft anderer Unternehmungen der sie tragenden Gorres-Gesellschaft ge-
geben ist.

Miinchen, im Juli 1979
Hermann Kunisch
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SITTLICHE AUTONOMIE UND THEOLOGIE BEI SOPHOKLES*
Von Theo Kobusch

Die Frage nach der sittlichen Autonomie des Menschen ist ein philosophi-
sches Problem. Ob es sie gibt und wie sie zu denken méglich sei, wird heut-
zutage zum Teil noch heftig diskutiert. Besonders auch die Theologie hat
sich dieses Themas angenommen, um formulieren zu konnen, wie Autono-
mie verstanden werden mufl, wenn zugleich Gott z. B. als ,legislator ge-
dacht wird. Dabei ist meist nicht bewufit, daf} dieses Problem schon eine
sehr lange Geschichte hat und auf die Griechen zuriickgeht. Eine Besinnung
auf den Ursprung der Lehre von der sittlichen Autonomie des Menschen
kann verdeutlichen, wie die Selbstbestimmung menschlichen Daseins inner-
halb eines Staates, einer Sippe, einer Familie oder vor Gott denkbar und
vorstellbar ist. Vorstellbar ist sie, weil nicht eine philosophische Abhand-
lung, sondern die im Theater sinnlich darstellbaren Tragédien des Sophokles
als dieser Ursprung anzusehen sind. Hier, vor der philosophischen Speku-
lation Platons und Aristoteles’, taucht nimlich das Thema der sittlichen —
nicht der politischen — Autonomie des Menschen zum ersten Mal iiberhaupt
in der Geschichte des abendlindischen Denkens auf. Mit Recht ist deswegen
eine Sophoklesstelle als erster Beleg fiir den Begriff ,, Autonomie“ in diesem
Sinne genannt worden!. Dabei darf Autonomie allerdings nicht im Sinne
Kants bzw. des Deutschen Idealismus verstanden werden als die Selbstge-
setzgebung einer reinen theoretischen oder praktischen Vernunft. Vernunft
wird von den Griechen allgemein und besonders auch von Sophokles viel-
mehr als das menschliche Dasein gedacht, das immer schon in einem Staat,
in einer Sippe oder Familie, d. h. in einem Allgemeinen lebt und durch die-
ses bestimmt ist. Autonomie im Sinne des Sophokles kann deswegen nur als
die freie Aneignung eines schon vorgegebenen bestimmten Allgemeinen ver-
standen werden. Das zu zeigen, bemiiht sich diese Interpretation.

* Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft am
4. Oktober 1977 in Innsbruck.

1 Vgl. R. Pohlmann, ,Autonomie“, Hist. Wb. Philos., Bd. I, 1971, 701. Zum so-
phokleischen Autonomiebegriff vgl. auch J. Dalfen, Gibt es Tragik in den Trags-
dien des Sophokles? Literarwiss. Jahrb. 16 (1975) 39.



10 Theo Kobusch

Da jedoch das Wesen menschlichen Daseins nach Sophokles nicht nur
durch seine Eigengesetzlichkeit und Wiirde, sondern vor allem auch durch
das Verhiltnis zum gottlichen Sein bestimmt ist, miissen in einem zweiten
Abschnitt die Grundziige der Theologie des Dichters kurz dargestellt
werden.

Nach der allgemeinen Meinung widersprechen sich aber die These von
der sittlichen Autonomie des Menschen und die griechische Gottesauffassung.
Deshalb ergibt sich als dritter Hauptpunkt fiir die Interpretation die Auf-
gabe darzustellen, wie nach Sophokles die Rede von der sittlichen Autono-
mie und die Rede von Gott verniinftigerweise zusammengedacht und mit-
einander versohnt werden kénnen.

Es mag ungewdhnlich scheinen, die Dichtung des Sophokles unter diesem
Aspekt zu betrachten. Wenn aber das Problem, um das es hier geht, — das
Verhiltnis der sittlichen Autonomie des Menschen zu seiner Abhingigkeit
von Gott, — seinen Ursprung im Werk dieses Dichters hat, dann wird
moglicherweise durch eine Interpretation, die sich von einer nur scheinbar
typisch modernen Fragestellung leiten 1iflt, ein Zugang zu dieser Dichtung
selbst erdffnet. Gleichzeitig wird auch ein modernes Bewufltsein moglicher-
weise die theologische Aussage dieser Tragddien nicht als ,nur historisch
interessant® abtun, wenn es sich von dieser Dichtung ansprechen lifit. Um
eine solche Aktualisierung zu ermdglichen, bedarf es daher einer Reflexion
iiber die philosophischen Grundlagen und Konsequenzen besonders des
spatsophokleischen Gottesbegriffs. Diese Reflexion ist der Inhalt des 4. Ab-
schnitts der Interpretation.

I

»Und drum: Erlaucht und des Lobes gewifl / gelangst du hinab in der
Toten Heim;/ nicht zehrender Krankheit erlagest du,/empfingst nicht des
Schwertes blutigen Lohn: / du lebst nach eignem Gesetz, drum allein / zum
Lande der Toten gehst du.“ — &AX adrtdvopoc Ldoa povn 81/ dvardv
*Atdav notapfioy. Vor allem die hier gerade zitierten Worte des Chors aus
der ,Antigone‘ (817 ff.) berechtigen — terminologisch geschen — und regen
dazu an, von der Autonomie der Hauptfiguren der sophokleischen Tra-
godien zu sprechen?.

Wenig spiter heifit es: ,Dich hat ein selbstbestimmender Wille (adtdyvo-
tog dgyd) vernichtet.“ Wenn man diese beiden Verse zum Ausgangspunkt

2 Daf} adtévopog im Mund des Chors nicht eben positiv gemeint ist, verhindert
nicht, daf Sophokles es als positives Pridikat seiner Heldin verstanden hat. Vgl.
G. Miiller, Sophokles Antigone, Heidelberg 1967, 185.
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einer Interpretation macht, die den Gesichtspunkt der Autonomie des Han-
delns als den Schliissel zum Verstindnis aller sophokleischen Tragédien an-
sieht, ist der Frage, ob Sophokles’ Tragodien als Aufklirungsdichtung ge-
lesen werden miissen, nicht mehr auszuweichen. Dies besonders auch des-
wegen nicht, weil gerade nach der jiingsten Sophoklesdeutung von W. Brocker?
die Tragddie des Sophokles den Geist der Aufklirung atmet. Nun ist es
schon immer Ziel einer jeden Aufklirung gewesen, auch derjenigen, die
Brocker meint, nimlich der sophistischen, die Welt zu entzaubern oder, was
diesem gleichkommt, den Menschen ,aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit“ herauszufiithren. Will Sophokles also aufkliren? Wenn Auf-
klirung das bedeutet, was Brodcker unterstellt, dann allerdings scheint bei
Sophokles von ihr nicht die Rede zu sein. Brocker glaubt nimlich, in den
Tragddien als Meinung des Sophokles erkennen zu kdnnen, das menschliche
Handeln sei prinzipiell fremdbestimmt, der Gott bewege die unschuldig lei-
denden Menschen wie Marionetten (16), der Gott sei der ,letzte Grund des
Unrechts, das die Menschen aus unvermeidlichem Irrtum begehen (28), es
gibe keine moralische Weltordnung (43), und schliefllich: ,Sophokles spiele
nur mit den altehrwiirdigen Vorstellungen“ (49). Wenn das unter Aufkli-
rung zu verstehen ist, dann allerdings ist es kaum ein Gewinn, aufgeklirt
zu werden, denn so bleibt der vermeintlich Aufgeklirte in der Unmiindig-
keit, um die er jetzt freilich weif}, weiterhin gefangen.

Sophokles will in anderer Weise aufkliren. Es gehort offenbar zu seiner
Intention zu zeigen, dafl der Mensch, auch wenn die Entzauberung nicht
gelingt und die Frage nach der Herkunft und dem Sinn von Leid, Schuld
und Tod unbefriedigend oder iiberhaupt nicht beantwortet werden kann,
nicht in Unmiindigkeit zu verharren braucht. Sophokles plidiert, so scheint
es, fiir die Autonomie des menschlichen Handelns, dessen Sinn nicht durch
den Blick auf das Maf} des Leides oder Gliicks, welches dem Handelnden
zukommt, zu erkennen ist, weil sittliches Handeln seinen Sinn in sich selbst
hat. Uberhaupt besteht die Autonomie des Handelnden nicht in dem Sich-
Zuriickziehen zu sich selbst vor nicht verstehbaren Schicksalsschldgen, son-
dern der Weg des Leides wird oft genug von den Handelnden selbst ge-
wihlt, weil sie nur so zu sich selbst kommen kdnnen und weil sie Hetero-
nomie aller Art verschmihen. Wenn Schadewaldt jedoch von ,leidenschaftlich
gewolltem Leid“4 einzelner Protagonisten spricht, scheint das nicht recht ver-
stindlich zu sein, da man eigentlich doch immer nur Leidlosigkeit und Gliick
oder, nach der Lehre des platonischen ,Gorgias‘, immer nur das wirklich

8 W. Brocker, Der Gott des Sophokles, Frankfurt/M. 1971.

4 W. Schadewaldt, Sophokles und das Leid, in: Gottheit und Mensch in der
Tragddie des Sophokles, Darmstadt 1963, 51.



