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FATUM U N D FORTUNA 

Ein Versuch zu einem Thema frühkaiserzeitlicher  Weltanschauung 

Von Georg Pfligersdorffer 
Hermann Kunisch zum 27. Oktober 1961 

Tacitus bietet in einer bekannten Partie der Annalen (6, 22)1 die Dis-
kussion einer das Geschehen in der Welt betreffenden  Alternative. Die Mit-
teilung über die Voraussage der späten und kurzen Herrschaft  Galbas durch 
Tiberius führt  den Geschichtsschreiber nach einer Einlage über die Beziehun-
gen zwischen Tiberius und Thrasyllus, dem Lehrer dieses Kaisers in der 
Kunst der Chaldäer, auf die Frage, die Tacitus nicht zu entscheiden wagt: 
fatone  res  mortalium  et  necessitate  immutabili  an forte  volvantur.  Die Stel-
lungnahmen zu diesem Problem seien gegensätzlich: die Epikureer verträ-
ten den Zufallscharakter  des Geschehens, womit sie auch der ungerechten 
Verteilung der Schicksalslose zu entsprechen glaubten, die Stoiker aber un-
terwürfen  das Geschehen den principia  et  nexus naturalium  causarum,  näh-
men also 'die Übereinstimmung des Geschehens mit dem dieses bestimmen-
den Fatum an. Der Zusammenhang bei Tacitus, die vorausgehenden Be-
merkungen über die Astrologenkunst, machen eine verdeutlichende Ein-
schränkung erforderlich:  die Übereinstimmung von fatum  und res  beruhe 
dein Stoikern zufolge nicht auf Sternenwirkung — damit wird das astrolo-
gische Fatum abgewiesen —, sondern auf einer Struktur des Geschehens, die 
von strenger Kausalität getragen und damit von unwandelbarer Notwendig-
keit (necessitate  immutabili)  und Unausweichlichkeit der Folgen bestimmt 
ist, die ihrerseits von den principia,  also den Erstursachen, ihre Richtung 
erhalten. 

Tacitus zeigt also das hier beschäftigende Begriffspaar  in der Form von 
fatum  - fors 2. Mi t fatum  bezieht er sich auf die Position der Stoiker; um 
stoische Weltanschauung ist es auch diesem Aufsatz zu tun. Für sie ist die 
Koinzidenz der Begriffe  deus,  natura,  fatum,  Providentia  kennzeichnend3. 

1 Mit ihr hat sich in tief eindringender Untersuchung Theiler,  Phyllobolia für 
Peter Von der Mühl, Basel 1946, S. 35—90 beschäftigt. 

2 Daß sich fortuna  im Bedeutungsgehalt bei Tacitus fors  stark nähert, hat 
Kroymann,  Fatum, fors, fortuna und Verwandtes im Geschichtsdenken des Ta-
citus (Satura Otto Weinreich dargebracht, 1952), 80 f., nachdrücklich betont und mit 
Beispielen belegt. 

8 Darüber ausführlicher  unten S. 7 f. 

1 Literaturwissenschaftlidies Jahrbuch, 2. Bd. 



2 Georg Pfligersdorffer 

Das Fatum ist nidits anderes als der göttliche Wille in seiner zeitlichen  Ent-
faltung; die Welt wieder ist der unserer Anschauung dargebotene göttliche 
Wille, muß also im HinblidT auf den Vernunftcharakter  der Gottheit von 
vollendeter Ordnung und Gesetzlichkeit geprägt sein. Dieses göttliche Welt-
gesetz darf  mithin im weiteren der Kürze halber nach dem Aspekt der zeit-
lichen Entfaltung einfach Fatum genannt und darunter mitbegriffen  wer-
den (im Sinne des von Diog. Laert. 7,149 [SVF I I 915] über Chrysipp 
und andere namentlich genannte Stoiker Referierten:  etra öe eifiaQfxevr]  . . . 
Xoyog xafr9 ov o xoajios bie^ayexai). 

Es liegt übrigens der Zweck der folgenden Ausführungen nicht im Auf-
weis der historischen Bezüge der betreffenden  Gedanken, sondern in der 
versuchsweisen Zeichnung bestimmter Grundlinien für das Verständnis des 
Verhältnisses von zwei Potenzen, die für die Erklärung des Weltgeschehens 
in Betracht kommen, aber eben nicht nur alternativ, auch — und hier stel-
len sich Schwierigkeiten ein — einander ergänzend, miteinander verbunden. 

Anders als bei Tacitus sind nämlich die Begriffe  von göttlicher Weltord-
nung und zufallgeprägtem Weltlauf einander gesellt an der einen der bei-
den Stellen, die hier im Vordergrund stehen sollen: Seneca, Phaedra 959 ff. 
Theseus hatte seinen Vater Poseidon um Ahndung des vermeintlichen Ver-
brechens seines Sohnes Hippolytos an dessen Stiefmutter Phaedra gebeten; 
ein Bote hat auch bereits von dem schrecklichen Ende, das Hippolytos so 
unverdient gefunden, berichtet. Des Chores der Bünger bemächtigt sich das 
bittere Gefühl maßlosen Unrechts, und in bewegten Anapästen führt  er 
Klage darüber, daß die Gottheit sich darauf beschränke, nur in den hohen 
Regionen der Gestirne und überhaupt im Bereich des Naturgeschehens auf 
Ordnung zu achten und für diese Bezirke allein Sorge zu tragen: 

Cur  tanta  tibi  cura  perennes 
agitare  vias  aetheris  altif  (964  f.) 

Warum reicht diese Sorgewaltung nicht auch in die Menschenwelt hinein? 
Sed  cur  idem 
qui  tanta  regis  . . . 
... hominum nimium 
sccurus  abes, non sollicitus 
prodesse  bonis,  nocuisse malisf  (971  ff.) 

Warum wird Fortuna dort uneingeschränkt gewähren gelassen? 
Res humanas ordine  nullo 
Fortuna  regit  sparsitque  manu 
munera  caeca, peiora  fovens; 
vincit  sanctos  dira  libido, 
fraus  sublimi  regnat  in aula. 
tradere  turpi  fasces  populus 
gaudet,  eosdem colit  atque  odit. 
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tristis  virtus  perversa  tulit 
praemia  recti:  castos  sequitur 
mala paupertas  vitioque  potens 
regnat  adulter.  (977  ff.)* 

I n zwei Teile scheint die Welt zerfallen, einen Bereich göttlicher Ordnung 
und einen anderen, ausgespart aus diesem, in dem Fortuna bl indwütig, un-
gerecht und zum Schaden der Edlen ihre Launen austoben darf.  Göttliche 
Ordnung aber ist dem Stoiker etwas, was zunächst ein Regiment von For-
tuna neben sich gründlich auszuschließen scheint — sofern man dem Sinn 
der Stelle entsprechend Fortuna  von einem objektiven Sachverhalt, einer 
Weltgestalt, versteht (und nicht pr imär von dem subjektiven Bezug von xvxr\, 
daß uns soundsoviele Erscheinungen in ihren Ursachen nicht einsichtig sind5). 
Die Unvereinbarkeit der beiden Begriffe  hat wohl B. M . Mar t i 6 dazu be-
stimmt, auch in der Partie der Phaedra eine mehr situationsbedingte und aus 
der Stimmung entspringende Äußerung zu sehen, die für das ruhige Denken 
im Rahmen des Systems unverbindlich und nicht sonderlich ernst zu neh-
men sei. Es scheint, daß man sich durch eine solche Betrachtungsweise das 
Problem nicht zu leicht machen sollte7. 

Es begegnet nämlich auch in so abgeklärten und besonnenen Texten, wie 
es die Mark Aurels sind, eine ähnliche Gegenüberstellung (2, 3, 1): xa xcov 
flecov jiQovoiag neaxä, xa xrjg «pvaecog. Also ein Bereich, der 
von der göttlichen Vorsehung8 getragen ist, von einem anderen unterschie-

4 Vgl. Hermes 87 (1959), S. 351 f. Dort (S. 351 Anm. 5) ist auch auf die in Form 
und Inhalt nahestehende Stelle aus Boethius, Philosophiae Consolatio (1, metr. 5) 
hingewiesen. Nach Peiper  (Ausgabe 1871, Ind. I I ) und Klingner,  De Boethii Con-
solatione Philosophiae, Philologische Untersuchungen 27, Berlin 1921, S. 4 hat 
Kurt Reicbenberger,  Untersuchungen zur literarischen Stellung der Consolatio 
Philosophiae, Kölner Romanistische Arbeiten, N. F. Heft 3, Köln 1954, S. 26 auf 
die Gemeinsamkeiten aufmerksam gemacht. 

5 Das kommt ohnehin dazu. Wenn uns aber die Ursachen im einzelnen nicht 
einsichtig sind, braucht das noch nicht für das Prinzip und die Voraussetzungen des 
Geschehens zu gelten. 

6 American Journal of Philology 66 (1945), S. 357. 
7 PohlenZy  Philosophie und Erlebnis in Senecas Dialogen, Nachrichten der Aka-

demie der Wissenschaften in Göttingen, Philol.-Histor. Kl. Jahrg. 1941, S. 107 
Anm. 1 mißt dem Chorlied der Phaedra entschieden mehr Bedeutung bei, wenn er 
es für wahrscheinlich hält, daß durch diese Äußerungen die excusatio  der Götter be-
nef. 4, 31 ausgelöst ist. 

8 Neuenschwander,  Mark Aurels Beziehungen zu Seneca und Poseidonios (Diss. 
Bern, Noctes Romanae 3, 1951) S. 10 sieht in Mark Aurel 12, 14, 1 die jiq6vokx »im 
Gegensatz« zur ef|iaQ|ji£vTi, so daß eine Übertragung dieses Verständnisses die Be-
trachtung von 2, 3, 1 in unserem Rahmen verbieten würde. Theiler  adnotiert in 
seiner Ausgabe zu 12, 14, 1 die Seneca-Parallele epist. 16, 4 quid  mihi  prodest  phi-
losophia,  si  fatum  est?  quid  prodest,  si  deus  rector  est?  quid  prodest,  si  casus im-
peratf  Zumindest wird man die beiden ersten Glieder wie bei Seneca so auch bei 
Mark Aurel nicht auf der gleichen Ebene alternativ nehmen müssen — sie stel-
len die beiden stoischen Möglichkeiten, das dritte Glied den epikureischen Aspekt 

l' 


