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Α. Die Ehe als dem Recht vorgegebene Ordnung 

Die Ehe ist in ihrer konkreten Erscheinung als eheliche Gemeinschaft 
zwischen zwei individuellen Personen ein Rechtsverhältnis. Ehe- und 
Familienrecht, Verfassungs- und Strafrecht  bestimmen dieses Rechts-
verhältnis, die Ehegatten können es in bestimmtem Umfang selber aus-
gestalten. Aber die Rechtsordnung kann die Ehe nur bis zu einem ge-
wissen Grade erfassen und inhaltich bestimmen. Die Ehe ist eine vor 
jedem Recht gegebene, vom Recht vorgefundene Erscheinung des 
menschlichen Lebens1. Das Eherecht ist nicht eine in sich geschlossene 
Ordnung, sondern eine Teilordnung. „Es ist auf die Mithi l fe anderer, 
außerrechtlicher Ordnungskräfte  angewiesen2." I n der Erscheinung der 
Ehe hat die Erkenntnis des europäischen Kulturkreises eine vorgege-
bene Ordnung erblickt, von der Mann und Frau, die miteinander in sie 
eintreten, mi t ihrer ganzen Person erfaßt und getragen werden3. Die 
Motive zum BGB faßten die Ehe als eine rechtliche und sittliche Ord-
nung auf 4. Savigny sagt, das Wesen der Ehe besteht „zum großen, ja 
zum wichtigsten Tei l nicht in einem rechtlichen, sondern in einem 
sittlichen Verhältnis. Allerdings aber reicht die Ehe auch in das Rechts-
gebiet hinein . . ."5. Ganz ähnlich heißt es bei Windscheid in seinen Pan-
dekten6: „Die Ehe ist nicht allein, und ist nicht zunächst, ein Rechtsver-
hältnis; sie ist zunächst ein sittliches Verhältnis. Als solches t r i t t sie mi t 
einer fertigen Ordnung in das Rechtsgebiet ein." 

Aufgabe des Eherechts ist es, dazu zu helfen, daß in der Rechts-
gemeinschaft Ehen entstehen, dauern und sich so entwickeln können, 
wie es ihrem Wesen entspricht. Gesetz und Rechtsprechung sollen aber 
auch die Lösung einer Ehe zulassen, wo Menschen durch Schuld oder 
Schwäche an Grenzen geführt  sind, die die Verwirkl ichung der Ehe 
unmöglich machen7. Dabei ist der Staat aber bestrebt, übereilten Schei-
dungen entgegenzuwirken. Er übt mancherlei retardierenden Einfluß 
aus und sucht zu verhindern, daß Ungerechtigkeiten entstehen. 

1 Staudinger,  Einl. v. EheG Anm. 86, 90. 
2 Müller-Freienfels  S. 26, 34. 
8 RGR-Komm. Bd. I V Tei l 3 Einl. Anm. 1. 
4 Mot ive IV, S. 562. 
6 Vermischte Schriften Bd. V : Reform der Preuß. Gesetze über die Ehe-

scheidung 1844, S. 233. 
6 § 490 I I I . Bd. S. 3. 
7 RGR-Komm. a.a.O. 
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Das Eherecht erfül l t  diese Aufgaben mi t Normen, die dem richter-
lichen Ermessen weiten Raum geben. Die Fragen, was das Wesen der 
Ehe sei, wann eine Ehe als zerstört, als unheilbar zerrüttet oder (nach 
neuem Recht) als gescheitert angesehen werden müsse, und ob die Fort-
setzung der Ehe für einen Partner eine unzumutbare Härte wäre, diese 
Fragen hat der Richter aus eigener Überzeugung zu entscheiden. 
Gerade im Scheidungsrecht gi l t der Satz, daß die Anwendung des Ge-
setzes wichtiger ist als das Gesetz selbst8. Es kommt darauf an, von 
welcher Uberzeugung und welchem Ehebild9 der Richter sich bei der 
Rechtsanwendung leiten läßt. „Nur der Richter, dem der innerste Sinn 
des Eherechts lebendig ist, w i rd den Rechtsuchenden das ihnen zukom-
mende Recht geben nach der Ordnung, der er und sie unterstehen und 
zu deren Wahrung er berufen ist10 ." 

Welches ist nun die Ordnung der Ehe, die nur zum Teil vom Recht, 
zum anderen Teil aber von außerrechtlichen Ordnungskräften  gebildet 
wird? Und welche Mit te l haben wir , um sie zu erkennen? 

Wenn der Gesetzestext selbst nicht ausreicht, um eine Rechtsfrage zu 
klären (grammatische Fragestellung), und wenn auch das System des 
Rechts als Ganzes keinen geschlossenen Begriff  erbringt (logisch-
systematische Methode), dann ist der Hintergrund des positiven Rechts 
zu erforschen.  Der Blick fäl l t auf die Entstehungsgeschichte. Dabei han-
delt es sich nicht nur um eine oder mehrere bestimmte Ursachen, son-
dern um eine ganze Schicht, die gewoben ist aus politischen, wirtschaft-
lichen und kulturel len Kräften. Es gilt, die geistige Atmosphäre der 
Gesetzesentstehung zu erforschen  und somit den „ganzen historischen 
Wurzelboden"11, dem das Gesetz entstammt. Zur Formel abgekürzt ist 
dies die Frage nach dem „Wi l len des Gesetzgebers" (die historische oder 
subjektive Methode). Sie w i rd ergänzt durch die Frage nach dem 
„Wi l len des Gesetzes". Das ist der objektive Sinn, den das Gesetz 
losgelöst von den Gedanken seiner Urheber und unter dem Einfluß der 
Fortentwicklung des Rechts und des gesellschaftlichen Lebens über-
haupt für die Gegenwart erlangt hat (objektive Methode). Nicht eine 
weitere Methode, nur eine fruchtbare  neue Fragestellung ist die Frage 
nach dem Sinn und Zweck eines Gesetzes (die teleologische Methode). 
Man prüft  die mannigfachen Zwecke, denen die Rechtsordnung dient 
und die in ihrem Bezug auf die unterschiedlichsten Interessen und 
Werte eine Hierarchie in sich bilden. Dies ist sogar die eigentliche 
juristische Denkform. Denn i n der historischen Methode ist zu fragen: 
welchen Zweck verfolgte der historische Gesetzgeber? Und i n der ob-

8 Wolf  /  Luke  /  Hax  S. 216. 
9 Mikat,  FamRZ 63, S. 73. 
1 0 RGR-Komm. a.a.O. 
11 Engisch  S. 87. 



Α . Die Ehe als dem Recht vorgegebene Ordnung 

jektiven: welchem Zweck dient das Gesetz nach seinem zeitgemäßen, 
vernünftigen Sinn? Demgemäß können diese Verfahren  auch als sub-
jektiv-teleologisch oder als objektiv-teleologisch bezeichnet werden12. 

Die teleologische Methode ist nicht nur eine juristische Denkform, 
sie ist, viel umfassender,  die Methode der Geisteswissenschaften (deren 
eine die Rechtswissenschaft ist). Die Methode der Geisteswissenschaften 
ist nicht das Aufdecken naturwissenschaftlicher  Kausalitätsverhältnisse, 
sondern das Verstehen erlebter Motivationszusammenhänge der ge-
schichtlich-geistigen Welt. Dil they sagt in seiner „Einleitung in die Gei-
steswissenschaften"13: „Wi r wissen, verstehen hier zuerst, um allmäh-
lich zu erkennen. Fortschreitende Analysis eines von uns in unmittel-
barem Wissen und in Verständnis von vornherein besessenem Ganzen" 
ist die Grundlage der Geisteswissenschaften. „Und es ist eine eigene 
A r t von Erfahrung,  die hier stattfindet: das Objekt baut sich selber 
erst vor den Augen der fortschreitenden  Wissenschaft nach und nach 
auf; Individuen und Taten sind die Elemente dieser Erfahrung,  Ver-
senkung aller Gemütskräfte in den Gegenstand ist ihre Natur." 

Dieses Verstehen beruht auf den Gesetzlichkeiten des menschlichen 
Geistes und auf den gleichbleibenden Grundrichtungen des mensch-
lichen Fühlens und Strebens14. Die Motivationen sind aber in den all-
gemeinen Werten zu finden, das Verstehen ist daher eine Beziehung 
der Wirkl ichkeit auf die Werte15. Die Motivation des Rechts liegt i n den 
von ihm angestrebten Werten. Es kann nicht aus einem empirisch zu 
fassenden Sein, sondern nur aus seiner Bezogenheit auf Werte begrif-
fen werden16, so wie man überhaupt eine geistige Schöpfung nur ver-
stehen kann, wenn man sie aus den Grundwerten heraus begreift,  die 
mi t ihr verwirkl icht werden sollten. 

Das Verhältnis der Wertbezogenheit kann mi t Zweck bezeichnet 
werden, da „der Begriff  des Zweckes als der eines in der Zukunft l ie-
genden und zu verwirklichenden Gutes gedacht wird, also mi t ihm der 
Begriff  eines Wertes, der daran haftet, verbunden ist"1 7 . 

Die wertbeziehende Methode, d. h. die Frage nach dem angestrebten 
Wert, ist dann gleichbedeutend mi t der Frage nach dem Zweck, das 
heißt sie ist eine teleologische Methode, wie auch Rickert sagt18. 

12 Engisch  S. 97. 
1 3 S. 109. 
14 Coing , Grundsätze, S. 136. 
15 Rickert  S. 339 ff. 
l e Radbruch,  Rechtsphilosophie § 1, S. 91 ff. 
17 Rickert  S. 343. 
1 8 S. 343. 


