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Vorwort

Dieser Band enthilt eine Auswahl von Aufsitzen, die im vergan-
genen Jahrzehnt (1980-1990) an verschiedenen Stellen erschienen
sind. Er setzt einen fritheren Aufsatzband fort (R. Dreier, Recht —
Moral - Ideologie, Frankfurt/M. 1981, stw 344). Die zugrunde-
liegende Konzeption der Rechtstheorie, fiir die ich auf die Einlei-
tung zu jenem Band verweise, ist dieselbe geblieben.

Der erste Beitrag ist leicht uberarbeitet und im Schluflabschnitt
gekiirzt. Die tbrigen Beitrage sind unverandert abgedruckt. In
den Fufinoten sind Hinweise auf Schriften, die sich seinerzeit im
Druck befanden und inzwischen erschienen sind, stillschweigend
umgestellt worden. Querverweise sind in eckige Klammern ge-
setzt. Allen Beitragen sind kurze Nachtrige hinzugefugt worden.
Auch dieser Band wire nicht ohne die tatkriftige Ermutigung
von Robert Alexy erschienen, mit dem mich seit nunmehr 17
Jahren ein enger fachlicher und personlicher Kontakt verbindet.
Ihm sei — auch fiir die Diskussion der hier abgedruckten Beitrage
wahrend ihrer Entstehung — herzlich gedankt. Fur die Mithilfe
beim Lesen der Korrekturen und bei der Anfertigung der Regi-
ster danke ich Thorsten Garbe, Katharina Pawlowski und Peter
Unruh.

Gottingen, im Mirz 1991 Ralf Dreier



1. Kapitel
Recht und Gerechtigkeit

(1982)

Gegenstand der Rechtswissenschaft ist in erster Linie positives
Recht, und positives Recht ist im modernen, gewaltenteilenden
Rechtsstaat in erster Linie staatlich gesetztes Recht. Alles positive
Recht erhebt einen Anspruch auf Richtigkeit. Daher stellt sich
auch fiir den, der primir am positiven Recht interessiert ist, das
Problem der Gerechtigkeit. Dieses Problem wirft eine Reihe von
Einzelfragen auf:

(1) Es gibt, wie jedermann weif}, eine Vielzahl unterschiedlicher
Gerechtigkeitsvorstellungen. Liegt ihnen tberhaupt ein gemein-
samer Gerechtigkeitsbegriff zugrunde? Was ist sein Inhalt?
Mussen verschiedene Arten von Gerechtigkeit unterschieden
werden?

(2) Das Problem der Gerechtigkeit des Rechts ist das Zentral-
problem der klassischen wie der modernen Rechts-, Staats- und
Sozialphilosophie. Welche Gerechtigkeitstheorien sind in Ver-
gangenheit und Gegenwart zur Losung dieses Problems entwik-
kelt worden? Wodurch unterscheiden sie sich? Lassen sich
Gerechtigkeitsfragen tiberhaupt rational bzw. wissenschaftlich
entscheiden?

(3) Daf positives Recht ordnungsgemifl zustande gekommen ist,
bedeutet noch nicht, daf} es auch gerecht ist. Welche Konsequen-
zen ergeben sich, wenn positives Recht und Gerechtigkeit ausein-
anderfallen? Mufl zur Beantwortung dieser Frage zwischen
Rechtspflicht und Moralpflicht unterschieden werden? Gibt es
einen Grad von Ungerechtigkeit, bei dem positive Gesetze nicht
nur ihre moralische, sondern auch ihre rechtliche Verbindlichkeit
verlieren? Was bedeutet in diesem Zusammenhang die Differenz
zwischen demokratischen Verfassungsstaaten und totalitiren
Diktaturen?

Das ist der Fragenkreis, mit dem wir uns in diesem Kapitel be-
schaftigen wollen. Daber mufl gleich zu Beginn betont werden,
daf} alle angesprochenen Fragen streitig sind und daf} zu ihnen
ein praktisch untibersehbares Schrifttum existiert. Dieses Kapitel
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kann daher nicht mehr als eine erste Hinfihrung zum Problem
der Gerechtigkeit des Rechts bieten.

1. Der Begriff der Gerechtigkeit

Jeder Mensch hat ein mehr oder weniger ausgeprigtes Gerechtig-
keitsgefuhl, das heiflt ein »Gefithl« bzw. einen »Sinn« dafiir, was
gerecht und was ungerecht ist. Dies auflert sich hauptsichlich als
Empérung tiber Ungerechtigkeit — vor allem dann, wenn man
sich selbst ungerecht behandelt fiihlt oder meint, andere, mit de-
nen man sich solidarisch fihlt, seien ungerecht behandelt worden.
Wie dieses Gefiihl zustande kommt, ob es angeboren oder erwor-
ben 1st und wie es sich erkliren laf3t, soll uns hier nicht interessie-
ren. Solche Erklarungen zu geben und zu tberpriifen ist Aufgabe
einer empirischen, insbesondere psychologischen und soziologi-
schen Gerechtigkeitstheorie.

Das Gerechtigkeitsgefiihl drickt eine Wertung aus, die sich in
einem Werturteil, genauer: einem Gerechtigkeitsurteil, also ei-
nem Urteil daruber, was gerecht und ungerecht ist, formulieren
laflt. Vergleicht man solche Gerechtigkeitsurteile, so zeigt sich,
dafl sie zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten,
aber auch in ein und derselben Gesellschaft, besonders in den
modernen pluralistischen Gesellschaften, sehr unterschiedlich
ausfallen. Doch gibt es Gruppen relativ tibereinstimmender Wer-
tungen, denen, mehr oder weniger deutlich, gemeinsame Gerech-
tigkeitsvorstellungen zugrunde liegen. Aber auch diese Gerech-
tigkeitsvorstellungen sind vielfiltig. Dafiir drei Beispiele:

(1) Ein Steuergesetz, das hohere Einkommen hoher besteuert als niedri-
gere, also eine progressive Besteuerung festsetzt, halten die einen fir ge-
recht, weil es eine Einkommensumverteilung bewirke, die anderen aber
fir ungerecht, weil es eine Ungleichbehandlung enthalte und zudem ge-
eignet sei, die Leistungsmotivation der Besserverdienenden zu untergra-
ben.

(2) Eine Strafgesetzgebung, die auf dem Grundsatz »Erziehung statt
Strafe« beruht, halten die einen fiir gerecht, weil sie dem straffallig Ge-
wordenen eine faire Resozialisierungschance gebe, die anderen aber fiir
ungerecht, weil sie den Gesichtspunkt der Sthne fiir geschehenes Unrecht
vernachlissige.

(3) Eine ausgepragte Sozialgesetzgebung, die ein lickenloses System so-
zialer Sicherung darstellt, halten die einen fiir gerecht, weil es dem Schwa-
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chen oder in Not Geratcnen Schutz gewihre, die anderen aber fir unge-
recht, weil es das freie Spiel der Krafte, besonders auf dem Arbeitsmarkt,
beeintrichtige.

Eine Diskussion der Argumente, die fiir und gegen dic Richtig-
keit eines Gerechtigkeitsurteils geltend gemacht werden konnen,
fuhrt zur zentralen Fragestellung aller normativen Gerechtig-
keitstheorien: Ist der mit einem Gerechtigkeitsurteil erhobene
Geltungs- bzw. Richtigkeitsanspruch ethisch gerechtfertigt bzw.
rechtfertigungsfahig? Mit dieser Problematik werden wir uns in
Abschnitt 11 unserer Uberlegungen befassen.

Unabhingig davon kann man untersuchen, ob den verschiedenen
Gerechtigkeitsvorstellungen und -urteilen gemeinsame begriffli-
che und sprachliche Strukturen zugrunde liegen und welche Pro-
bleme mit ithnen verbunden sind. Das ist die Aufgabe ciner analy-
tischen Gerechtigkeitstheorie. Mit einigen Aspekten dieser Auf-
gabe wollen wir uns in diesem Abschnitt beschaftigen.

1. Strukturen und Probleme
des Gerechtigkeitsbegriffs

Als Leitfaden zur Ermittlung des Gerechtigkeitbegriffs empfiehlt
sich der allgemeine Sprachgebrauch. Dieser erweist sich allerdings
als schwankend und mehrdeutig, zumal dann, wenn man die
Wortgebrauchsgeschichte und die fremdsprachigen Entsprechun-
gen des Ausdrucks »Gerechtigkeit« hinzunimmt. Doch gibt es im
reichhaltigen Schrifttum zum Gerechtigkeitsproblem geniigend
Wortgebrauchsbeschreibungen und -untersuchungen, auf die wir
uns bei den folgenden Uberlegungen stiitzen konnen.

Uberlcgen wir zunichst, von welchen Gegenstinden tiberhaupt
sinnvoll ausgesagt werden kann, sie seien gerecht oder ungerecht.
Es sind dies nicht nur, wie in den genannten Beispielen, einzelne
Normen und Normenkomplexe, sondern auch ganze Normen-
ordnungen, wie etwa staatliche Rechtssysteme. In bezug auf sie
lautet die Gerechtigkeitsfrage, ob eine Rechtsordnung ihrer
Grundstruktur nach, das heifit in thren grundlegenden Prinzipien
und Institutionen, gerecht oder ungerecht ist. Aber auch damitist
der Bereich moglicher Gegenstinde des Gerechtigkeitsurteils
noch nicht erschopft. Der Gerechtigkeitsbegriff gehort nicht nur

10



der Rechtslehre, sondern auch der Tugendlehre an. Das bedeutet:
Er bezieht sich nicht nur auf Normen und Normenordnungen,
sondern auch auf Menschen und menschliche Handlungen. Die
Theologie handelt daruber hinaus von der Gerechtigkeit Gottes.
Und nicht selten spricht man auch, zumindest im iibertragenen
Sinne, von der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der Natur und
der Geschichte. Doch braucht uns dieser Wortgebrauch, der nur
sinnvoll ist, wenn man sich die Natur oder die Geschichte perso-
nifiziert vorstellt, hier nicht weiter zu interessieren. Halten wir
fest: Hauptgegenstinde des Gerechtigkeitsurteils sind Handlun-
gen und Handlungssubjekte sowie Normen und Normenordnun-
gen.

Eine genauere Betrachtung zeigt sodann, daff der genannte Ge-
genstandsbereich nicht schlechthin, sondern nur in bestimmten
Hinsichten dem Gerechtigkeitsurteil unterliegt. Handlungen
konnen verniinftig oder unverniinftig sein; aber nicht jede ver-
nunftige Handlung (z. B. einen Spaziergang in frischer Luft) nen-
nen wir »gerecht« und nicht jede unverniinftige »ungerecht«.
Normen konnen zweckmiflig oder unzweckmiflig sein; aber
nicht jede unzweckmiflige Norm (z. B. eine verfehlte Vorfahrts-
regelung) nennen wir »ungerecht« und nicht jede zweckmaflige
»gerecht«. Uberlegungen wie diese fiihren zu dem Ergebnis, daf}
Handlungen, Handlungssubjekte, Normen und Normenordnun-
gen nur insofern Gegenstinde des Gerechtigkeitsurteils sind, als
sie sich auf ein Geben oder Nehmen, ein Fordern oder Verwei-
gern, mit anderen Worten: auf die Verteilung und den Ausgleich
von Gitern und Lasten beziehen.

Was ist nun der Wertmafistab, der in einem Gerechtigkeitsurteil
angelegt wird? Man konnte natiirlich sagen, Wertmaflstab sei die
Gerechtigkeit. Aber diese Antwort hilft uns nicht weiter, denn
wir wollen ja gerade wissen, was mit »Gerechtigkeit« gemeint ist.
Eine weiterfihrende Antwort ergibt sich daraus, daff der Wert-
maflstab, der einem Gerechtigkeitsurteil zugrunde liegt, stets
durch ein oberstes normatives Prinzip ausgedriickt werden kann.
Dieses Prinzip kann als »Gerechtigkeitsnorm« oder als »Gerech-
tigkeitsformel« bezeichnet und als normative Formulierung des
Gerechtigkeitsbegriffs aufgefafit werden.

Es gibt allerdings eine Vielfalt solcher Gerechtigkeitstormeln.
Einige ihrer wichtigsten lauten:

(1) Jedem das Seine

II



2) Jedem das Gleiche

) Jedem nach seiner Natur

) Jedem gemaf} seinem Rang

) Jedem gemaf seiner Leistung

) Jedem nach seinem Bedirfnis

(7) Jedem ein Hochstmafl an Freiheit

(8) Jedem gemifl dem ihm vom Gesetz Zugeteilten

Hans Kelsen hat in einer Abhandlung uiber das Problem der Ge-
rechtigkeit nicht weniger als 16 solcher Gerechtigkeitsformeln
untersucht!. Sein Fazit ist, daf} diese Formeln entweder inhalts-
leer sind oder zu verschiedenen Ergebnissen fihren und daf} ra-
tional oder wissenschaftlich nicht zu entscheiden sei, welcher von
thnen der Vorzug gebiihre. Es gibt danach nicht nur einen, son-
dern viele Gerechtigkeitsbegriffe, und die Entscheidung zwischen
thnen ist eine Sache subjektiver Wertung. Das ist der Standpunkt
des Wertrelativismus; auf thn werden wir noch zuriickkom-
men.

Jedenfalls wollen wir uns mit dem genannten Ergebnis nicht zu-
friedengeben, sondern weiter fragen, ob es nicht einen gemeinsa-
men Grundbegriff, einen Begriff der Gerechtigkeit iberbaupt
gibt, auf den sich die verschiedenen Gerechtigkeitsvorstellungen
und die sie ausdriickenden Gerechtigkeitsformeln zuriickfiihren
lassen. Ein solcher Begriff lafit sich in der Tat bilden, allerdings,
wie nicht anders zu erwarten, lediglich in Form einer verhiltnis-
mafig inhaltsarmen Definition. Diese kann an das anknipfen,
was oben tber den Gegenstandsbereich des Gerechtigkeitsurteils
gesagt wurde. Gerechtigkeitsurteile beziehen sich danach auf
Handlungen, Handlungssubjekte, Normen und Normenordnun-
gen, insofern diese die Verteilung und den Ausgleich von Giitern
und Lasten betreffen. Nimmt man hinzu, daf§ Gerechtigkeitsur-
teile Werturteile sind, und zwar solche, die ein positives sittliches
Wertpradikat ausdriicken, sich also auf einen Teilbereich des sitt-
lich Guten beziehen (andere Teilbereiche sind beispielsweise
Nichstenliebe, Selbstbeherrschung, Wahrhaftigkeit), so ergibt
sich, dafl Gerechtigkeit tiberhaupt eine gute Verteilung und einen
guten Ausgleich von Giitern und Lasten meint. Genauer: Ge-
rechtigkeit ist diejenige Eigenschaft einer Handlung, eines Hand-

(
(3
(4
(s
6
7

1 H.Kelsen: Das Problem der Gerechtigkeit, Anhang zu: ders.: Reine
Rechtslehre, 2. Aufl. Wien 1960, S.355-444.
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lungssubjekts, einer Norm oder einer Normenordnung, durch
die eine gute Ordnung der Verteilung und des Ausgleichs von
Gltern und Lasten bewahrt oder hergestellt wird.
Fragt man, welche der angefiihrten Gerechtigkeitsformeln diesen
Begriff am angemessensten zum Ausdruck bringt, so stéfit man
auf die vermutlich ilteste und jedenfalls in der Geschichte des
Gerechtigkeitsproblems am meisten verwendete, aber auch in-
haltsarmste und am meisten mifibrauchte aller Gerechtigkeitsnor-
men, nimlich auf die Formel »Jedem das Seine«. Diese Formel ist
inhaltsarm, weil sie noch kein Kriterium dafiir enthilt, was einem
jeden als das Seine zusteht. Aber sie ist nicht inhaltsleer, weil sic
zum Ausdruck bringt, daff der Gerechtigkeitsbegriff nicht mit
dem Begriff des sittlich Guten identisch ist, sondern lediglich
einen Teilbereich des sittlich Guten meint, eben den der Vertei-
lung und des Ausgleichs von Giitern und Lasten. Am schlimm-
sten miflbraucht wurde die Formel als Torinschrift iber dem
Eingang des Konzentrationslagers Buchenwald. Aber der Mif3-
brauch einer Formel hebt ihre Brauchbarkeit nicht auf.
Auf die Formel »Jedem das Seine« lassen sich, wic hier nicht im
cinzelnen ausgefuhrt werden kann, alle anderen Gerechtigkeits-
formeln als Konkretisierungen und Interpretationen derselben
zurlickfihren. Der Begriff der Gerechtigkeit kann daher auch
dahin formuliert werden, dafl er diejenige Eigenschaft einer
Handlung, ecines Handlungssubjekts, ciner Norm oder einer
Normenordnung meint, durch die jedem das Seine gegeben oder
belassen wird.
Die Formel »Jedem das Seine« enthilt ein Gebot. Dieses richtet
sich an jedermann, also sowohl an den einfachen Rechtsgenossen
als auch zum Beispiel an den Richter und den Gesetzgeber. Und
wie jede Gebotsnorm so kann auch diese zugleich als Wertmafi-
stab dienen, nimlich als Mafistab zur Bewertung von Handlun-
gen, Handlungssubjekten, Normen und Normenordnungen als
gerecht oder ungerecht:
— Eine Handlung ist gerecht, wenn sic dem Gebot, jedem das
Seine zu geben oder zu belassen, entspricht.
— Ein Mensch ist gerecht, wenn er den bestindigen und festen
Willen hat, diesem Gebot zu entsprechen.
— Eine Norm ist gerecht, wenn sie gebietet, crlaubt oder ermach-
tigt, jedem das Seine zu geben oder zu belassen, oder verbietet,
jemandem das Seine zu nchmen.
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— Eine Rechtsordnung ist gerecht, wenn sie so eingerichtet ist,
dafl in ihr jedem das Seine gegeben oder belassen wird.

Was aber bedeutet »Jedem das Seine«? Wonach bemifit sich, was

einem jeden als das Seine zusteht? Eine hiufige Antwort darauf

lautet: Mafistab dessen, was einem jeden zusteht, ist das Recht.

Fir die uns interessierende Frage scheint sich damit freilich ein

schlimmer Zirkel anzubahnen. Wir fragen nach der Gerechtigkeit

als Mafistab des Rechts und werden auf das Recht als Mafistab der

Gerechtigkeit verwiesen.

Aus diesem Zirkel gibt es zwel Auswege:

Der eine besteht darin, daff man zweierlei Arten von Recht unter-

scheidet:

— das positive, von Menschen, insbesondere vom staatlichen Ge-
setzgeber gesetzte Recht und

— ein uberpositives, das heifit natiirliches oder verniinftiges
Recht.

Als Maflstab der Gerechtigkeit des positiven Rechts dient dann

das uberpositive Recht.

Der zweite Ausweg liegt darin, dafl man die Art und Weise, in der

das positive Recht zustande kommt, an gewisse Regeln bindet,

deren Einhaltung die Gerechtigkeit des positiven Rechts verbiir-

gen soll. Als solche Regeln gelten etwa die Normen uber das

demokratisch-parlamentarische Gesetzgebungsverfahren.

Wir werden beide Moglichkeiten und die ihnen zugeordneten

Gerechtigkeitstheorien im Abschnitt 11 unserer Uberlegungen ge-

nauer betrachten.

2. Arten der Gerechtigkeit

An dieser Stelle wollen wir die Analyse des Gerechtigkeitsbegriffs
noch einen Schritt weiter fihren. Gerechtigkeit uberhaupt, so
hatten wir gesehen, bezieht sich auf die Verteilung und den Aus-
gleich von Giitern und Lasten. Verteilen und Ausgleichen sind
daher die beiden Hauptbereiche des Gerechtigkeitsbegriffs. Dem
entspricht es, dafl man schon frith zwischen zwei Arten von Ge-
rechtigkeit unterschieden hat:

— der austeilenden oder Verteilungsgerechtigkeit (iustitia distri-

butiva) und
— der ausgleichenden oder Tauschgerechtigkeit, einschlieflich
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Wiedergutmachungs- und Strafgerechtigkeit (iustitia commu-

tativa, restitutiva, vindicativa).
Diese Unterscheidung stammt von Aristoteles?, ist im Mittelalter
vor allem von Thomas von Aquin niher ausgearbeitet worden®
und gehort seither zum festen Bestand der abendlandischen Ge-
rechtigkeitsdiskussion.
Aristoteles und Thomas von Aquin behandeln das Gerechtig-
keitsproblem im Rahmen der Tugendlehre. Bei beiden ist die
genannte Unterscheidung in eine weitere eingebettet, die hier zur
Vervollstaindigung des Bildes ebenfalls angefithrt sei. Es ist die
Unterscheidung zwischen der allgemeinen Gerechtigkeit (iustitia
universalis) und der besonderen Gerechtigkeit (iustitia particula-
ris). Die Verteilungs- und die Tauschgerechtigkeit erscheinen
dann als Unterformen der besonderen Gerechtigkeit. Der Inhalt
beider Unterscheidungen lafit sich an einem Dreieckschema ver-
deutlichen, zu dessen Erlauterung wir vereinfachend die neuzeit-
lichen Begriffe »Staat« und »Biirger« heranziehen wollen. Fiir
»Staat« kann auch stehen: Ganzes, Gemeinwesen, Gemeinschaft,
und fiir »Birger«: Teil, Einzelwesen, Individuum:

Staat
allgemeine 7N Besondere
Gerechtigkeit / N\ Gerechtigkeit
(ustitia / \ als austeilende
universalis) // \ Gerechtigkeit
/ \ (1ustitia
/ particularis
/ \ distributiva)
/ \
/ \
/ \
/ \

Biirger Ll — Biirger

besondere Gerechtigkeit als ausgleichende Gerechtigkeit
(tustitia particularis
commutativa/restitutiva/vindicativa)

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Kap. v.
3 Thomas von Aquin: Summa theologica (Theologische Summe) 11-11,
Quaestio §8.
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Die allgemeine Gerechtigkeit (iustitia universalis) hat ihren Ort in
der Bezichung des Biirgers zum Staat. In ihr fordert das Gerech-
tigkeitsprinzip, daff der Biirger dem Staat zu geben hat, was des
Staates ist. Es sind dies die Ausrichtung aller seiner Handlungen
auf das Gemeinwohl und - darin eingeschlossen — der Gehorsam
gegentiber den staatlichen Gesetzen: Die »iustitia universalis«
heiflt daher auch »Gesetzes-« oder »Gemeinwohlgerechtigkeite.
Sie kann hier aufler Betracht bleiben, da sie, abgesehen vom Ge-
meinwohlbegriff, kein Kriterium fir die Richtigkeit staatlicher
Gesetze enthalt.

Fir unser Thema interessanter ist die besondere Gerechtigkeit
(lustitia particularis) mit ihren beiden Unterformen, der austei-
lenden und ausgleichenden Gerechtigkeit.

Die austeilende Gerechtigkeit (ustitia distributiva) obliegt, allge-
mein gesprochen, jedem, der etwas zu verteilen hat, also den
Eltern gegentiber den Kindern, den Reichen gegentiber den Ar-
men, vor allem aber dem Staat im Verhiltnis zu seinen Blrgern.
In dieser Beziehung verlangt das Gerechtigkeitsprinzip, dafl der
Staat dem Biirger zu geben hat, was des Biirgers ist, und zwar
nicht nur bei der Verteilung von Geldmitteln, die er zuvor in
Form von Steuern eingezogen hat, sondern bei der Gewahrung
von Vergiinstigungen und der Auferlegung von Belastungen aller
Art, kurz: bei der Verteilung von Rechten und Pflichten, also bei
der inhaltlichen Gestaltung der Rechtsordnung iberhaupt. Die
Formel »Jedem das Seine« kann in diesem Zusammenhang ver-
schieden interpretiert werden, denn Uber die Natur und die Be-
durfnisse des Menschen und die Aufgaben des Staates gibt es
keine cinheitliche Auffassung. Interpretationen dieser Art liegen
den meisten anderen Gerechtigkeitsformeln zugrunde (z. B. »Je-
dem das Gleiche«, »Jedem nach seinem Rang«, »Jedem nach sei-
ner Leistung«, »Jedem nach seinem Bediirfnis« usw.).

Damit erhebt sich die Frage, welche dieser Interpretationen die
richtige ist. Diese Frage kann nicht abstrakt zugunsten einer jener
Formeln beantwortet werden. Abgesehen davon, daff sie sich zu
verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Problemzusammen-
hangen verschieden stellt, verweist sie auf ein ganzes Biindel wei-
terer Fragen, von denen hier nur einige angefuhrt seien: In wel-
chen Hinsichten sind die Menschen von Natur aus gleich und in
welchen ungleich? Welche sozialen Ungleichheiten beruhen auf
anthropologischen Konstanten und welche auf prinzipiell korri-
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gierbaren historischen Fehlentwicklungen? Welche Fehlentwick-
lungen kénnen und sollten vom Staat korrigiert werden? Welche
Bediirfnisse hat er als berechtigt anzuerkennen und zu schiitzen
oder zu befriedigen? Wie weit darf und sollte er lenkend und
leitend in das Wirtschaftssystem eingreifen? Welches Mafl an
Teilhabe an der staatlichen Willensbildung gebthrt dem Biir-
ger?

Diese und andere Fragen sind streitig, und viele von ihnen sind,
jedenfalls beim gegenwartigen Forschungsstand, wissenschaftlich
nicht oder nur begrenzt entscheidbar. In einem Punkt allerdings
besteht Ubereinstimmung. Der Staat darf bei der Verteilung von
Gutern und Lasten oder Rechten und Pflichten nicht willkurlich
verfahren. Er muf§ fur Ungleichbehandlungen vernunftige, das
heiflt prifbare und diskussionsfahige Griinde angeben. Das ist
nach herrschender Auffassung der Inhalt des allgemeinen Gleich-
heitssatzes, wie er in Art.3 Abs.1 des Grundgesetzes — »Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich« — verankert 1st. Und well
dieser Inhalt eine Ausformung des Gerechtigkeitsprinzips ist, ge-
hort dieses Prinzip zum positiven Recht der Bundesrepublik
Deutschland.

Die ausgleichende Gerechtigkeit (Tauschgerechtigkeit im weite-
ren Sinne) hat thren Ort im Verhiltnis der Biirger untereinander.
In dieser Beziehung hat jeder Biirger dem anderen zu geben oder
zu belassen, was thm zukommt. Als Tauschgerechtigkeit im en-
geren Sinn (lustitia commutativa) fordert die ausgleichende Ge-
rechtigkeit nach traditionellem Verstindnis die Gleichwertigkeit
vertraglich ausgetauschter Giiter und Leistungen. Als Wiedergut-
machungs- und Strafgerechtigkeit (iustitia restitutiva und vindica-
tiva) verlangt sie die Gleichwertigkeit von Schaden und Schadens-
ersatz sowie von Unrecht und Strafe.

Unser heutiges Empfinden irritiert es, dafl hier die Strafgerechtig-
keit — gemafl dem alten Satz »Auge um Auge, Zahn um Zahn« -
nicht dem Verhiltnis des Staates zum Birger, sondern demje-
nigen der Birger untereinander zugeordnet ist. Dazu mag der
Hinweis gentigen, daf} diese Auffassung einer ilteren, freilich
noch heute, etwa im Gedanken der Blutrache, nachwirkenden
Epoche der Rechtsgeschichte angehort, mit der wir uns in diesem
Rahmen nicht weiter beschiftigen konnen.

Statt dessen noch ein kurzer Blick auf die Tauschgerechtigkeit im
engeren Sinne. Nach Aristoteles und Thomas von Aquin fordert
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sie, wie gesagt, die Gleichwertigkeit vertraglich ausgetauschter
Glter und Leistungen. Wie verhalt sich diese Forderung zum
Prinzip der Vertragsfreiheit? Verbietet sie beispielsweise, fur ob-
jektiv geringwertige Gegenstinde Liebhaberpreise zu verlangen
und zu zahlen? Wonach bemifit sich uberhaupt der Wert von
Gutern und Leistungen? Nach der in thnen investierten Arbeits-
kraft oder nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage? Und
inwieweit ist der Staat berufen, in die Tauschbeziehungen von
Biirgern regelnd einzugreifen?

Auch diese Fragen sind umstritten, und auch sie sind mit den
Mitteln der Wissenschaft nur begrenzt entscheidbar. Uberwie-
gend verweisen sic auf noch immer offene Probleme der politi-
schen Okonomie, insbesondere auf den Streit um die Vorzugs-
wiirdigkeit von Marktwirtschaft oder Planwirtschaft. Die letzte
Frage, inwieweit der Staat in die Tauschbeziehung von Biirgern
eingreifen darf oder sollte, zeigt zudem den engen Zusammen-
hang zwischen Problemen der Tausch- und solchen der Vertei-
lungsgerechtigkeit. Uber beide Problemkreise wird seit zweiein-
halb Jahrtausenden erbittert gestritten, nicht nur in der Rechts-
und Staatsphilosophie, sondern auch im politischen Tageskampf.
»Der gesamte politische Tageskampf«, sagt Gustav Radbruch,
»stellt sich als eine endlose Diskussion iiber die Gerechtigkeit
dar.<* Wir wollen im nichsten Abschnitt sehen, mit welchen Ge-
rechtigkeitstheorien die Rechts- und Staatsphilosophie auf diese
Problemlage reagicrt hat und reagiert.

11. Gerechtigkeitstheorien

Gerechtigkeitstheorien sind, grob gesprochen, Systeme von Aus-
sagen Uber die Gerechtigkeit. Es gibt viele Theorien dieser Art,
und es gibt viele Moglichkeiten, sie zu klassifizieren. Wir werden
in diesem Abschnitt hauptsichlich die Unterscheidung zwischen
materialen und prozeduralen Gerechtigkeitstheorien besprechen.
Vorab empfiehlt es sich aber, diese Unterscheidung, die nicht alle
moglichen und tatsichlich vertretenen Gerechtigkeitstheorien er-
faflt, in den Rahmen einer allgemeineren und grundlegenderen
Unterscheidung, namlich derjenigen zwischen analytischen, em-
pirischen und normativen Gerechtigkeitstheorien, zu stellen.

4 G.Radbruch: Rechtsphilosophie (1932), 8. Aufl. Stuttgart 1973, S. 165.
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Analytische Gerechtigkeitstheorien sind Theorien tiber logische
Strukturen und sprachliche Gehalte des Gerechtigkeitsbegriffs
und seine Verwendung in Gerechtigkeitsurteilen. Als Beispiel sei
die im Abschnitt 1 angesprochene Gerechtigkeitstheorie Kelsens
genannt. Auch die Uberlegungen jenes Abschnitts selbst enthiel-
ten Stiicke einer analytischen Gerechtigkeitstheorie. Im tbrigen
gibt es nur verhaltnismafig wenige ausschliefflich analytische Ge-
rechtigkeitstheorien; in der Regel sind analytische Gerechtig-
keitstheorien Teiltheorien empirischer oder normativer Gerech-
tigkeitstheorien.

Empirische Gerechtigkeitstheorien sind Theorien dartber, welche
Gerechtigkeitsvorstellungen in einer Gesellschaft tatsichlich ver-
treten wurden oder werden, wie sie historisch, soziologisch, psy-
chologisch oder 6konomisch zu erkliren sind und welche Rolle
sie in welchen Hinsichten tatsichlich gespielt haben oder spielen.
Hierhin gehoren zum Beispiel historisch-materialistische, sozio-
logische und psychologische Gerechtigkeitstheorien, mit denen
sich allerdings, mehr oder weniger verdeckt, nicht selten auch
normative, das heif§t ethische Grundannahmen verbinden.
Normative Gerechtigkeitstheorien sind Theorien dartber, welche
Gerechtigkeitsvorstellungen und -urteile ethisch gerechtfertigt
sind bzw. auf welche Weise sie sich ethisch rechtfertigen lassen.
Theorien dieser Art standen und stehen im Mittelpunkt der klas-
sischen wie der modernen Rechts- und Staatsphilosophie. Auf sie
wollen wir uns beschranken.

Sichtet man thren Bestand, so lassen sie sich, wie erwihnt, in zwei
grofle Gruppen aufteilen, nimlich in materiale und prozedurale
Gerechtigkeitstheorien:

— Materiale Gerechtigkeitstheorien sind normative Theorien dar-
iber, was gerecht und ungerecht ist; sie sind darauf gerichtet,
konkrete Aussagen dariiber, was gerecht und ungerecht ist, zu
erarbeiten.

— Prozedurale Gerechtigkeitstheorien sind normative Theorien
tber Methoden der Erzeugung gerechten Rechts oder der Recht-
fertigung von Gerechtigkeitsurteilen; sie sind darauf gerichtet,
Verfahren zu entwickeln, deren Bedingungen und Regeln einge-
halten werden miussen, wenn man gerechtes Recht erzeugen oder
Gerechtigkeitsurteile rational begrinden will.

Beide Theoriearten enthalten weitere Untergliederungen, deren
Schema hier vorab angefiihrt sei:
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