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Natur keinen besonderen Bereich der Realität darstellt, sondern daß sie von
bestimmten Konzeptionen der Wissenschaft abhängt, kann sie wirksam er-
neuert werden: als politische Epistemologie. Sie wird die Wissenschaft durch
Wissenschaften ersetzen müssen, und sie wird diese auf der Grundlage der
vergleichenden Anthropologie neu begreifen: als Sozialisation nichtmensch-
licher Wesen.
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Für Isabelle Stengers,
Philosophin des Anspruchs



Hinweis für den Leser

Im Glossar am Ende des Buches werden alle mit einem Sternchen
(*) markierten Begriffe kurz erklärt, S. 285. Ich verwende dieses
Zeichen, da ich auf sprachliche Neuschöpfungen bewußt verzichtet
habe und den Leser daran erinnern möchte, daß gewöhnliche Aus-
drücke in einer Bedeutung verwendet werden, die sich erst nach
und nach spezifiziert.



Einleitung
Politische Ökologie – Was tun?

Was tun mit der politischen Ökologie? Nichts.
Was tun? Politische Ökologie!

Die erste Frage stellen all jene, die sich von einer Politik der Natur
eine Erneuerung des öffentlichen Lebens erhofft hatten und nun
das Stagnieren der sogenannten »grünen« Bewegungen erleben. Sie
wüßten gerne, warum die Berge so oft gekreißt haben, um jedesmal
nur eine Maus zu gebären. Auf die zweite Frage muß jeder die glei-
che Antwort geben, auch wenn es zunächst nicht den Anschein
hat. Um eine politische Ökologie kommen wir nämlich gar nicht
herum, denn es gibt nicht die Politik auf der einen Seite und die
Natur auf der anderen. Seit das Wort Politik erfunden worden ist,
hat sich Politik stets durch ihr Verhältnis zur Natur bestimmt, de-
ren sämtliche Merkmale, sämtliche Eigenschaften, sämtliche Funk-
tionen auf den aggressiven Willen zurückgehen, das öffentliche
Leben einzuschränken oder zu reformieren, zu begründen, aufzu-
klären oder mit sich kurzzuschließen. Folglich haben wir keine
Wahl, so oder so betreiben wir politische Ökologie, entweder im-
plizit, durch die Trennung zwischen Angelegenheiten der Natur
und politischen Angelegenheiten, oder explizit, indem wir in bei-
dem eine einzige Frage sehen, die sich allen Kollektiven stellt.
Obwohl die verschiedenen ökologischen Bewegungen verkünden,
daß die Natur in die Politik vordringt, müssen wir uns – meist mit
ihnen, manchmal gegen sie – vorzustellen versuchen, wie eine Poli-
tik aussehen könnte, über der endlich nicht mehr das Damokles-
schwert der Natur schweben würde.

Es existiert bereits eine politische Ökologie, wird man ein-
wenden. Sie besitzt zahllose Varianten, tiefenökologische bis hin
zu oberflächlicheren, mit allen möglichen realistischen, utopischen
oder liberalen Zwischenformen. Welche Vorbehalte auch immer
man diesen Strömungen gegenüber hegen mag: Sie haben schon un-
zählige Fäden zwischen Natur und Politik geknüpft. Darin besteht
sogar ihr gemeinsamer Anspruch: endlich eine Politik der Natur zu
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betreiben; endlich das öffentliche Leben so zu verändern, daß die
Natur berücksichtigt wird; endlich unsere Produktionsweise den
Anforderungen der Natur anzupassen; endlich durch eine maß-
volle und nachhaltige Politik die Natur vor menschlicher Zerstö-
rung zu schützen. Kurzum, in vielfältiger, oft vager, manchmal
widersprüchlicher Form geht es den ökologischen Bewegungen be-
reits darum, die Sorge um die Natur in das politische Leben hinein-
zutragen.

Wieso dürfen wir also hier von einer neuen Aufgabe sprechen,
die noch nicht angegangen worden ist? Über ihre Nützlichkeit läßt
sich zwar diskutieren oder über ihre Umsetzung streiten, doch
kann man nicht so tun, als wäre sie nicht schon umfassend in An-
griff genommen oder gar zum großen Teil erfüllt. Die politische
Ökologie, heißt es, sei nicht etwa gescheitert, weil sie versucht habe,
die Natur im politischen Leben heimisch zu machen. Sie verliert
ganz einfach an Einfluß, sagen die einen, weil ihr zu mächtige Inter-
essen entgegenstehen; oder weil sie, behaupten die anderen, nie
genug Substanz besaß, um mit der traditionellen Politik zu kon-
kurrieren. Jedenfalls sei es zu spät, die Frage noch einmal aufzuwer-
fen. Entweder gilt es die ökologische Bewegung auf dem schon
recht überfüllten Friedhof der Ideologien des 20. Jahrhunderts zu
begraben oder noch entschlossener zu kämpfen, damit sie in ihrer
jetzigen Form siegt. So oder so sind die Würfel gefallen, die Begriffe
gefunden, die Positionen bekannt. In dieser bereits festgelegten
Debatte kommt jede Intervention zu spät. Die Phase des Nach-
denkens ist beendet. Vor zehn Jahren hätte man sich einmischen
müssen.

In diesem Buch wollen wir eine andere Hypothese vorschlagen,
die das Unzeitgemäße entschuldigen mag. Begrifflich hat die po-
litische Ökologie noch gar nicht angefangen zu existieren; bislang
wurden einfach die zwei Wörter »Ökologie« und »Politik« mit-
einander verbunden, ohne beide Komponenten grundlegend zu
überdenken; folglich beweisen die bisherigen Erfahrungen der
ökologischen Bewegungen nichts: weder ihr Scheitern noch ihren
möglichen Erfolg. Dieses Zurückbleiben läßt sich leicht erklären.
Vorschnell hat man sich mit der unveränderten Übernahme der
alten Konzepte von Natur und Politik begnügt, um Rechte und
Vorgehensweisen einer politischen Ökologie festzulegen. Die vier

10



Begriffe logos, oikos, physis und polis bleiben jedoch wahrhaftige
Rätsel, solange sie nicht gleichzeitig wieder ins Spiel gebracht wer-
den. Man glaubte, sich diese Begriffsarbeit ersparen zu können,
und hat übersehen, daß die Begriffe Natur und Politik im Laufe der
Jahrhunderte so bestimmt wurden, um jede Annäherung, jede Syn-
these, jede Kombination beider zu verhindern. Nicht zuletzt för-
derte die Begeisterung einer universellen Vision den Glauben, die
althergebrachte Unterscheidung zwischen Menschen und Din-
gen, zwischen Rechtssubjekten und Wissenschaftsobjekten könne
»überwunden« werden, ohne zu berücksichtigen, daß diese Gegen-
satzpaare gemodelt, geprägt und gemeißelt worden sind, um nach
und nach inkompatibel zu werden.

Anstatt die Dichotomien von Mensch und Natur, Subjekt und
Objekt, Produktionssystem und Umwelt zu »überwinden«, um
so schnell wie möglich einen Ausweg aus der Krise zu finden,
hätte man im Gegenteil die Bewegung verlangsamen, suspendie-
ren, hätte sich Zeit nehmen müssen, um diese Dichotomien gleich-
sam wie ein Maulwurf zu untergraben. So lautet zumindest unser
Argument. Wir wollen den gordischen Knoten nicht zerschlagen,
sondern ihn auf tausenderlei Weise schütteln, bis sich ein Splißeisen
einführen läßt, um ein paar Enden zu entwirren und anders zu ver-
knüpfen. Für eine politische Philosophie der Wissenschaft muß
man sich Zeit nehmen, um keine zu verlieren. Die Anhänger der
Ökologiebewegung waren ein wenig zu stolz auf ihren Slogan: »act
locally, think globally«. Denn unter dem Globalen konnten sie sich
nichts anderes vorstellen als jene bereits zusammengesetzte, bereits
totalisierte, bereits instituierte Natur, deren Zweck die Neutralisie-
rung des Politischen ist. Wollte man wirklich »global« denken, so
hätte man damit anfangen müssen, die Institutionen zu entdecken,
mittels derer Globalität sich erst formt. Wie wir sehen werden, ist
die Natur dazu allerdings kaum geeignet.

In diesem Buch werden wir uns also wie der Igel in der Fabel
vorwärtsbewegen, um wie er hoffentlich den Hasen zu überholen,
der in seiner großen Weisheit beschlossen hat, daß politische Öko-
logie eine überholte und erledigte Fragestellung ist und weder
Denkanstöße geben noch Moral, Epistemologie oder Demokratie
neu begründen kann; sofern er nicht gar vorgibt, in drei Sätzen
»Mensch und Natur zu versöhnen«. Um uns zur Verlangsamung
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zu zwingen, werden wir uns gleichzeitig Wissenschaft, Natur und
Politik zuwenden.

Der erste Stolperstein, den wir auf unserem Weg finden werden,
ist das wissenschaftliche Verfahren. Politische Ökologie beschäftigt
sich, wie man so schön sagt, mit der »Natur in ihren Beziehungen
zur Gesellschaft«. Schön und gut, doch diese Natur wird nur er-
kannt mittels der Wissenschaften: sie wurde geformt durch ein
Arsenal von Instrumenten, definiert durch die Dolmetscherlei-
stungen von Spezialisten, unterschiedlichen Disziplinen und Pro-
tokollen, registriert in Datenbanken und erst mittels Anerkennung
durch wissenschaftliche Gesellschaften zum Argument. Die Öko-
logie hat keinen unmittelbaren Zugang zur Natur, darauf deutet
schon ihr Name. Wie alle wissenschaftlichen Disziplinen ist sie eine
»-logie«. Auch hinter der Bezeichnung Wissenschaft verbirgt sich
bereits eine recht komplexe Mischung von Beweisen und Beweis-
arbeitern, eine Gelehrtenrepublik, ein wissenschaftliches Gemein-
wesen, das als Dritter in allen Beziehungen zwischen Natur und
Gesellschaft fungiert. Um ihren politischen Erfolg zu befördern,
haben die ökologischen Bewegungen diesen Dritten außer acht ge-
lassen. Für sie sind die Wissenschaften nach wie vor ein Spiegel der
Welt, so daß Natur und Wissenschaft in der ökologischen Literatur
fast immer als Synonyme gelten.1 Dagegen möchten wir das Rätsel
der wissenschaftlichen Produktion ins Zentrum der politischen
Ökologie rücken. Auf diese Weise lassen sich vielleicht nur langsam
Gewißheiten gewinnen, die als Hebel im politischen Kampf dienen
könnten, doch es wird ein drittes Glied zwischen Natur und Ge-
sellschaft eingefügt, das eine Hauptrolle spielen wird.

Das zweite Hemmnis einer politischen Ökologie ist die Natur.
Wie kann die Natur, wird man einwenden, ein Ensemble von wis-
senschaftlichen und politischen Disziplinen stören, die sie eigent-
lich schützen sollen, sie respektieren oder verteidigen, sie politisch
ins Spiel bringen, zum ästhetischen Objekt oder zum Rechtssub-
jekt, in jedem Fall aber zum Gegenstand einer Sorge machen
wollen? Genau darin liegt die Schwierigkeit. Wenn versucht wird,
wissenschaftliche Fakten und ästhetische, politische, ökonomische
und moralische Werte zu vermischen, entsteht jedesmal eine heikle
Situation. Gesteht man den Fakten zuviel zu, so kippt das Mensch-
liche als ganzes in Objektivität um und wird zu einer Sache, einer
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berechenbaren und kalkulierbaren Größe, einer Energiebilanz
oder einer Spezies unter anderen. Gesteht man dagegen den Werten
zu viel zu, so kippt die Natur als ganzes in den ungewissen Mythos,
in Poesie und Romantik um: alles wird Seele und Geist. Und ver-
mischt man Fakten und Werte, so kommt man vom Regen in die
Traufe, denn damit verliert man sowohl die autonome Erkenntnis
als auch die unabhängige Moral.2 So weiß man beispielsweise nie,
ob die apokalyptischen Prognosen der militanten Ökologen nun
die Macht der Wissenschaftler über die Politiker offenbaren oder
die Herrschaft der Politiker über die armen Wissenschaftler.

Dieses Buch vertritt die Hypothese, daß die politische Ökologie
sich überhaupt nicht mit »der« Natur beschäftigt – jener Mischung
aus griechischer Politik, französischem Kartesianismus und ameri-
kanischen Naturparks. Sagen wir es unverblümt: mit der Natur
hat sie nichts zu schaffen. Mehr noch, zu keinem Zeitpunkt ihrer
kurzen Geschichte hatte es die politische Ökologie mit der Natur,
ihrer Verteidigung oder ihrem Schutz zu tun. Wie wir im ersten
Kapitel zeigen wollen, besteht die Kinderkrankheit der politischen
Ökologie im Glauben, sie trete für die Natur ein, und das hindert
sie daran, ihre Machtlosigkeit zu beenden und endlich ihre eigene
Praxis zu begreifen. Wir hoffen, daß diese etwas brutal anmutende
Entziehungskur günstigere Wirkungen zeitigt als das Festhalten
am Naturbegriff mit aller Gewalt als einzigem Gegenstand der po-
litischen Ökologie.

Das dritte Hindernis auf unserem Weg und das störendste, das
am meisten diskutierte, ist selbstverständlich die Politik. Der
Unterschied zwischen wissenschaftlicher und politischer Ökolo-
gie, zwischen Ökologen und Anhängern der Ökologiebewegung,
ist allgemein bekannt. Ebenfalls bekannt ist die permanente
Schwierigkeit der Ökologiebewegung, sich auf dem politischen
Schachbrett einzuordnen. Rechts? Links? Bei der äußersten Rech-
ten? Bei der extremen Linken? Weder links noch rechts? An-
derswo, nämlich in der Verwaltung? Nirgendwo, in der Utopie?
Weiter oben, in der Technokratie? Weiter unten, in der Rückkehr zu
den Wurzeln? Im Jenseits der vollständigen Selbstverwirklichung?
Überall, wie es die schöne Gaia-Hypothese nahelegt, der zufolge
die Erde alle Ökosysteme in einem einzigen integrierten Organis-
mus umfaßt? Eine Wissenschaft von Gaia und ein Kult um Gaia
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läßt sich ja noch vorstellen, doch eine Gaia-Politik? Kann es ein
politisches Anliegen sein, die Mutter Erde zu verteidigen? Wer mit
der Umweltverschmutzung Schluß machen, Müllkippen schließen
und Autolärm reduzieren will, muß nicht gleich Himmel und Erde
in Bewegung setzen: dazu genügt ein Umweltministerium. Unsere
Hypothese lautet, daß die Ökologiebewegung sich auf dem po-
litischen Schachbrett plazieren wollte, ohne seine Felder neu zu
ziehen, die Spielregeln neu zu definieren und die Figuren neu zu
gestalten.

Daß sich die politische Ökologie in die bestehende Aufgaben-
verteilung zwischen menschlicher Politik und Wissenschaft der
Dinge, zwischen den Forderungen der Freiheit und den Mächten
der Notwendigkeit integrieren läßt, steht keineswegs fest. Viel-
leicht muß sogar die Hypothese gewagt werden, daß die politische
Freiheit der Menschen stets so bestimmt worden ist, um sie durch
Gesetze der Naturnotwendigkeit wieder beschneiden zu können.
Die Demokratie wäre demnach bewußt entmachtet worden. Der
Mensch ist frei geboren, doch überall liegt er in Ketten. Durch den
Sozialvertrag sollte er emanzipiert werden. Aber erst durch die po-
litische Ökologie ist dies möglich, allerdings darf sie ihr Heil nicht
vom freien Menschen erwarten. Um ihre Nische zu finden, hätte sie
Politik und Wissenschaft, Freiheit und Notwendigkeit, Mensch-
liches und Nicht-Menschliches neu bestimmen müssen, doch der
Mut verließ sie auf ihrem Weg. Sie glaubte, sich auf die Natur stüt-
zen zu können, um die Demokratisierung zu beschleunigen. Heute
fehlen ihr beide. Auf einem längeren, auch gefährlicheren Umweg
ist die Aufgabe wiederaufzunehmen.

Mit welchem Recht dürfen wir die politische Ökologie an die-
sen drei Prüfsteinen noch einmal auf die Probe stellen: an der
Vermittlung der Wissenschaften, dem Verzicht auf die Natur und
der Neudefinition des Politischen? Sind der Autor und die, in de-
ren Tradition er sich versteht, politisch aktive Ökologen? Nein.
Anerkannte wissenschaftliche Ökologen oder einflußreiche Politi-
ker? Auch nicht. Könnten wir irgendeine Autorität vorweisen, so
gewänne der Leser verständlicherweise Zeit, denn er könnte uns
vertrauen. Es geht jedoch nicht darum, Zeit zu gewinnen, schneller
zu werden, schleunigst die drängenden Probleme zu lösen, große
Datenmengen zusammenzufassen oder durch eine gewaltige Ak-
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tion das Auftreten gleichermaßen gewaltiger Katastrophen zu ver-
hüten. Noch nicht einmal darum, den ökologischen Theoretikern
durch gewissenhafte Gelehrsamkeit gerecht zu werden. In diesem
Buch wollen wir uns vielmehr noch einmal – und vielleicht kann
das nur jeder für sich selbst – fragen, was Natur, Wissenschaft und
Politik miteinander zu tun haben. Vielleicht kann hier Schwäche
weiter führen als Stärke.

Obwohl wir keine eigentliche Autorität auf dem Gebiet be-
sitzen, so profitieren wir doch von einem besonderen Vorteil, und
er allein berechtigt uns, eine Beziehung zum Leser anzuknüpfen:
Wir interessieren uns für das wissenschaftliche Vorgehen ebenso-
sehr wie für das politische. Oder vielmehr, wir bewundern Politi-
ker ebensosehr wie Wissenschaftler. Der Leser sollte wissen, daß
dieser doppelte Respekt selten ist. Gerade unsere fehlende Auto-
rität bietet die Gewähr dafür, daß wir weder die Politik der Wis-
senschaft dienstbar noch die Wissenschaft zur Magd der Politik
machen wollen. Diesen winzigen Vorteil dürfen wir vielleicht in
einen Trumpf verwandeln. Die Frage »Was tun mit der politischen
Ökologie?« können wir zwar noch nicht beantworten. Wir wissen
lediglich, daß die Begriffe der Debatte verändert werden müssen
und der gordische Knoten zwischen Wissenschaft und Politik an-
ders geschürzt werden muß. Denn sonst bewiese das im Maß-
stab 1:1 durchgeführte Experiment überhaupt nichts, weder in der
einen noch in der anderen Richtung. Immer wird ihm das angemes-
sene Protokoll gefehlt haben; immer wird man sich den Vorwurf
machen, die von der Ökologie womöglich gebotene Chance nicht
ergriffen zu haben: die Politik neu zu definieren.

Schließlich wollen wir uns noch einer weiteren Beschränkung
unterwerfen. Auch wenn wir die drei miteinander verknüpften Be-
griffe Natur, Politik und Wissenschaft umarbeiten müssen, wollen
wir jedoch weder den denunziatorischen noch den prophetischen
Ton anschlagen, der die Arbeiten zur politischen Ökologie so oft
prägt. Wir haben uns zwar vorgenommen, eine Reihe von Hypo-
thesen zu wagen, deren jede befremdlicher als die vorhergehende
ist, doch wir wollen nur den Common sense* reflektieren. Im Mo-
ment steht er zwar noch im Gegensatz zum gesunden Menschen-
verstand*, denn wir müssen langsamer werden, damit es schnell
geht, und um es einfach zu machen, können wir zunächst den An-
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schein von Grundsätzlichkeit nicht verhindern. Unser Ziel ist nicht
der Umsturz der bestehenden Begriffsordnung, sondern die Be-
schreibung des aktuellen Zustands: In der Praxis verfährt die po-
litische Ökologie schon so, wie wir behaupten, daß sie es sollte.
Wir behaupten allerdings auch, daß sie bisher durch den Hand-
lungsdruck die Originalität ihrer tastenden Versuche nicht genau
erfassen konnte, d.h., daß sie die in ihren Neuerungen enthaltene
Umkehrung der Position der Wissenschaften nicht verstanden hat.
Wir können ihr nur eine andere Interpretation ihrer selbst und ei-
nen anderen Common sense vorschlagen, damit sie ausprobiert, ob
sie sich auf diese Weise vielleicht wohler fühlt. Denn für eine Politik
der Natur haben die Philosophen bislang nur Konfektionsklei-
dung gefertigt. Wir glauben, daß sie maßgeschneiderte Kleidung
verdient: vielleicht fühlt sie sich dann in schwierigen Situationen
weniger beengt.3

Um den Umfang des Buchs in einem vernünftigen Rahmen zu
halten, ist von Feldstudien kaum die Rede, auch wenn sie uns als
Grundlage gedient haben. Insofern wir den Kern der Argumenta-
tion hier nicht durch solide empirische Beweise nachvollziehbar
machen konnten, haben wir ihn so organisiert, daß der Leser immer
die zu erwartenden Schwierigkeiten kennt; neben einem Glossar
wird er außerdem am Ende noch eine Zusammenfassung finden,
die gewissermaßen als »Eselsbrücke« dienen kann.4 Kein Begriffs-
gehäuse vermag jedoch der bunten Landschaft gerecht zu werden,
inmitten derer dieser winzige Bretterverschlag errichtet ist und auf
die durch seine engen Fenster nur theoretische Ausblicke möglich
sind.

In Kapitel 1 werden wir uns des Naturbegriffs entledigen; dazu
ziehen wir nacheinander die Wissenschaftssoziologie, die Praxis
der Ökologiebewegung (im Unterschied zu ihrer Philosophie)
sowie die vergleichende Anthropologie heran. Wir wollen zeigen,
daß die politische Ökologie die Natur nicht bewahren kann. In Ka-
pitel 2 werden wir einen Austausch der Eigenschaften zwischen
Menschen und nicht-menschlichen Wesen* vorschlagen; unter der
Bezeichnung Kollektiv* stellen wir uns einen Nachfolger für die
bisher unter der Ägide von Gesellschaft und Natur zu ihrem Nach-
teil gebündelten politischen Institutionen vor. Mit Hilfe dieses
neuen Kollektivs versuchen wir dann in Kapitel 3, die altehrwür-
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dige Unterscheidung zwischen Tatsachen und Werten umzuwan-
deln und durch eine neue Gewaltenteilung* zu ersetzen, die uns
eine bessere moralische Garantie zu bieten scheint. Als Verfassung
der politischen Ökologie dient die Unterscheidung zwischen zwei
neuen Versammlungen, von denen die erste fragt: »Wie viele sind
wir?« und die zweite: »Können wir zusammen leben?« Im 4. Kapi-
tel wird der Leser dann für seine Mühen belohnt: In einem »Rund-
gang« besichtigen wir die neuen Institutionen und stellen die neuen
Berufsstände vor, die zur Lebendigkeit eines endlich lebensfähig
gewordenen politischen Körpers beitragen. In Kapitel 5 werden
die Schwierigkeiten wieder anfangen, denn nun müssen wir einen
Nachfolger für die alte Teilung zwischen Natur – im Singular – und
Kulturen – im Plural – finden, um von neuem nach der Anzahl
der Kollektive sowie nach der allmählichen Zusammensetzung der
gemeinsamen Welt* zu fragen, eine Fragestellung, die durch den
Natur- und Gesellschaftsbegriff vorschnell vereinfacht worden ist.
Das Schlußkapitel versucht zu klären, durch welche Art von Levia-
than die politische Ökologie aus dem Naturzustand heraustreten
kann. Angesichts des auf dieser Reise zu erwartenden Schauspiels
wird der Leser uns den etwas beschwerlichen Weg hoffentlich ver-
zeihen.

Bevor wir diese Einleitung abschließen, müssen wir den beson-
deren Gebrauch definieren, den wir vom Schlüsselbegriff politi-
sche Ökologie* machen wollen. Zwar wird die wissenschaftliche
Ökologie gewöhnlich von der politischen Ökologie getrennt, wo-
nach erstere in Laboratorien und bei Feldforschungen praktiziert
wird, letztere in politischen Bewegungen und im Parlament. Uns
geht es gerade um die grundsätzliche Umarbeitung des Unter-
schieds zwischen den beiden Begriffen Natur und Politik. Daher
können wir diese sich nach und nach als unhaltbar erweisende Un-
terscheidung nicht für bare Münze nehmen. Nach wenigen Seiten
wird es sich ohnehin nicht mehr als so wichtig erweisen, zwischen
denen zu differenzieren, die an der Erkenntnis der Ökosysteme
interessiert sind, und denen, die die Umwelt verteidigen, die Natur
schützen oder das öffentliche Leben erneuern wollen. Denn wir
werden differenzieren lernen zwischen der Herausbildung einer
gemeinsamen Welt, die »in aller Form« vonstatten geht, und einer
anderen, die sich völlig ungeregelt vollzieht. Den Ausdruck politi-
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sche Ökologie behalten wir bis auf weiteres als rätselhaftes Emblem
bei, mit dem wir ohne verfrühte Definition die richtige Art und
Weise bezeichnen wollen, eine gemeinsame Welt zu bilden, einen
Kosmos* im Sinne der alten Griechen.
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