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in die Interpretation Hegels ein und antizipiert die Ansitze seiner eige-
nen spiteren groflen Projekte zur Konstellationsforschung.

Die Neuausgabe mit einem neuen Nachwort des Autors macht die
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gels Texten und ihren Kontexten, die wegweisend bleiben. Bei aller
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aus den Augen: deutlich werden zu lassen, »was eigentlich vorgeht in
Hegels Denkenc.
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Vorwort

Wer Hegel verstehen will, war iiber mehr als ein Jahrhundert
mit sich allein. Er fand keinen Kommentar, der beim Lesen
half, statt es nur ersetzen zu wollen. Auch heute fillt es noch
schwer zu sagen, was eigentlich vorgeht in Hegels Denken, —
dem letzten, das es vermochte, Theorie der logischen Formen,
der Gesellschaft, des BewufStseins und der Welt in einem zu
sein. An seiner Bedeutung zweifelt niemand. Seine Diagnose
steht aus.

Die Untersuchungen zu Hegel, die nunmehr in vierter Auf-
lage veroffentlicht werden, sind im Bewuf3tsein dieser Situa-
tion geschrieben worden. Sie sind ebenso viele Versuche, eine
Perspektive zu gewinnen, in der sich Hegels Werk als Ganzes
verstehen lassen konnte. Thre Nebenabsicht ist, einige wich-
tige Probleme der Hegel-Interpretation zu 18sen.

Sie wollen Hegel im Kontext verstehen, — zunichst im
Kontext seines eigenen Werkes. So haben einige der Unter-
suchungen damit begonnen, sich in ihm argumentierend zu
bewegen, Alternativen zum Verstindnis der Texte zu erwigen
und unter ihnen nach Griinden zu entscheiden. Vor allem die
Aufsitze zu Hegels Logik zielen darauf, die unbefriedigende
Situation zu beenden, in der nicht mehr méglich ist als die
Wiedergabe und die inspirierte Variation von Hegels Thesen
oder ihre Kritik aus einer Distanz, die ihre Strukturen ver-
schwimmen lif3t. Immerhin lif3t sich iiber Dialektik nur re-
den, aber nicht denken, solange Hegels Grundwerk ein ver-
schliisseltes Buch ist.

In anderen Untersuchungen wird Hegel in den Kontext
seiner Zeit gebracht. Es sollte gelingen, die Bedingungen, un-
ter denen sein Werk entstand, so zu vergegenwirtigen, daf§
seine Motive deutlich werden. Solche Motive sind in Hegels
philosophischer Entwicklung und tiberall im System gegen-
wirtig geblieben. Sie erkliren zum guten Teil seine Origina-
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litit, die fiir keine Imitation erreichbar war, und seinen Auf-
stieg zur Weltphilosophie. Die Grundkonzeption des Werkes,
die aus solchen Motiven freigesetzt wurde, macht es auch mog-
lich, sein Verhiltnis zum Bedeutendsten und zum Folgen-
reichsten zu bestimmen, das in seiner Nihe entstand: Zum
Werk von Hélderlin und zu dem von Marx.

Die Untersuchungen sind nicht zur selben Zeit entstan-
den. Thre Perspektiven auf Hegel sind deshalb voneinander
verschieden. Ich hoffe, daf§ der Folge in der Zeit ein Fort-
schritt im Verstindnis entsprach. Sie haben alle auch einen
Einfluf§ auf die Erforschung und die philosophische Erkun-
dung von Hegels Werk gehabt. Auch aus diesem Grunde ist
es wohl sinnvoll, sie mit nur sehr wenigen Verinderungen er-
neut zuginglich zu machen. In einem Anhang sind Arbeiten
des Verfassers genannt, welche sich an die Texte dieses Ban-
des angeschlossen haben.

Miinchen, April 1987 Dieter Henrich



Hegel und Hélderlin

Die Freundschaft Hegels mit Holderlin endete im Schwei-
gen. Im ganzen Werk Hegels ist Holderlins Name nicht ein-
mal genannt. Auch wo Briefe an ihn erinnern, ist Hegels Ant-
wort stets karg. Die Zeit ihrer Gemeinsamkeit, in der das
JIdeal des Jiinglingsalters« in Kraft stand, war dem Hegel,
der die Idee zum System als Wissenschaft entfaltete, ebenso
entriickt wie der im Wahnsinn verstummte Hélderlin selber.
Giibe es nicht Forschung, — wir wiilten nichts von dem, was
sie verband.

In besonderen Situationen konnte freilich das verschiitte-
te Gedichtnis Hegels zu erstaunlicher Klarheit aufleben. Er
konnte dann von der Vergangenheit mit Holderlin so erzih-
len, dafd die, die an ihr Anteil hatten, sich ganz in sie zuriick-
versetzt fanden, — kaum anders als so, wie spiter Proust den
vollendeteren Wiederaufgang der verlorenen Zeit beschrie-
ben hat.!

In der Erwartung einer neuen Gemeinsamkeit mit Holder-
lin hatte Hegel ecinst das einzige Gedicht von Belang, das
er schrieb, dem Freunde gewidmet. In Ungeduld zum nahen
Wiedersehen pries er in ihm die Treue ihres alten Bundes.?
Und er versicherte, daf§ er seiner Leitung und Fiihrung be-
diirfe, — so wie Holderlin umgekehrt ihn als den Mentor sei-

1 Vgl. den Eintrag im Tagebuch der Prinzessin Marianne von Preufien in:
Werner Kirchner, Holderlin, Aufsitze zu seiner Homburger Zeit, 1967,
S.120/121.

Hoélderlins Werk wird nach der Groflen Stuttgarter Ausgabe als >StA«
zitiert.

2 Im Gedicht Eleusis, abgedrucke u. a. in Hegel, Briefe, Band I, 1952, S. 38.
Im Folgenden werden nur ausdriickliche Zitate und einige wichtige, we-
niger bekannte Stellen durch Zitate ausgewiesen. Da im iibrigen stindig
auf Schriften Hegels und Hélderlins aus der Frankfurter Zeit Bezug ge-

nommen wird, ist auf weitere Belege verzichtet worden.



nes zu oft verstdrten Lebens begriiffen wollte.> Dem folgte
wirklich eine Zeit im gréfleren Kreis weiterer Freunde, die
viel spiter noch zumindest einem von ihnen ein >Bund der
Geister« in der »gemeinsamen Ansicht der Wahrheit< war.

Fiir Hegel aber ist dieser Bund zerfallen, — im rapiden Wech-
sel der historischen Szene der Epoche, der das Leben der
Freunde mit sich und in disparate Richtungen zog, mit dem
Eintritt in den prosaischen Lehralltag der Jenaer Universi-
tit, mit der Ausbildung der Uberzeugung, daf} die moderne
Welt sich selbst in der groflen mythischen Dichtung nicht
wiederfinden konne, fiir die Hélderlin lebte, sicher auch aus
dem Schrecken iiber die vom Wahnsinn entstellte Erschei-
nung des Dichters, die ehedem Engeln und Géttern ver-
glichen worden war. So breitete sich das Schweigen aus, ver-
stirkt vom Bewufltsein der Welt Metternichs, die sich der
Folge von Aufbriichen und Krisen, der sie ihre eigene prekire
Ruhe schliefflich abgewonnen hatte, zwar stets aber ebenso
ungern erinnerte; verstirkt auch von Hegels Selbstdarstellung,
derzufolge sein System aus denen, die ihm vorangingen, mit
der Notwendigkeit logischer Konsequenz folgte. Wer die ei-
gene Arbeit als die Quintessenz des von Kant, gar des von Par-
menides begonnenen Denkens sieht, mag leicht die Lebens-
situationen von sich abscheiden, aus denen er zu dem wurde,
als der er sich nun versteht. Die unendliche Macht des Be-
griffs bringt seine Wahrheit aus beliebigen, somit gleichgiil-
tigen Bedingungen des besonderen Individuums hervor, das
ihn zuerst in seiner vollen Bestimmtheit ausspricht, — so ist
gut hegelisch ein philosophischer Grund fiir das Vergessen
zu formulieren.

Doch seitlangem ist klar, dafl wir uns den Weg von Kant zu
Hegel nicht nach dem Modell eines Aufgangs vorstellen diir-
fen, in dem Stufe auf Stufe zur héheren Einsicht fithrt. Und es

3 Hegels Versicherung ist indirekt aus Hélderlins Antwort zu entnehmen,
vgl. StAVI, 1, S. 222,
4 Hegel, Briefel, S.322.
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ist auch lingst an der Zeit, prignanter darzulegen, inwiefern
die Entwiirfe einer Philosophie, die gegen die 18. Jahrhundert-
wende hervortraten, nur als ebenso viele Anstrengungen zu ver-
stehen sind, auf eine singulire Situation von Problemen Ant-
wort zu geben, — dafl sie sich also zu Unrecht gegenseitig fiir
historisch iiberboten oder gar fiir Exkremente der Finsternis
diagnostisch abgetan haben, — in unbefangener Anwendung
der noch neuen Mittel der Geschichtsphilosophie auf ihre
Erfinder. Im Zuge dieser Revision zeichnet sich ein Bild von
Hegels Denken ab, das den Bund der Geister mit Hélderlin
nicht einer belanglosen Vorgeschichte iiberlassen kann. Aber
die Konturen des Bildes sind bisher unbestimmt geblieben.

Hier soll nun versucht werden, sie schirfer nachzuzeichnen
und Strukturen des Gedankens in einer Begegnung abzuhe-
ben, die vor allem deshalb bewegt, weil sie in Hslderlins Grat-
wanderung zur vollendetsten Dichtung und zum Absturz in
dimmernde Einsamkeit einbezogen ist.

Hegel verdankte seinem Freund mehr, als dieser ihm je-
mals danken konnte; und zwar in zweierlei, durchaus ver-
schiedenem Sinn: Er verdankte ihm zunichst den wesent-
lichsten Anstof§ beim Ubergang zu seinem eigenen, von Kant
und Fichte schon im ersten Schritt abgelgsten Denken. Seit
der Frankfurter Begegnung blieb Hegel auf einem kontinuier-
lichen Weg der Entfaltung, auf den er ohne Hélderlins vor-
ausgehendes Nachdenken nicht gefunden hitte. Daraus ist
nicht zu folgern, daf§ Hegel eine Einsicht, die Holderlin zu-
kommt, lediglich zum System artikuliert habe. Im geraden
Gegenteil dazu soll zweitens gezeigt werden, daf§ Hegel bald
erkannte, er miisse Holderlins Einsicht ganz anders expli-
zieren, als dieser selbst es vermochte, so daf erst der Anstof3
durch Hslderlin mit dem Abstof§ von ihm zusammengenom-
men Hegels frithen Weg zum System bestimmt haben. Zwar
ist die Meinung allgemein, der reife Hegel habe stets, was ihm
eigentiimlich ist, in kritischer Bezichung auf Schelling aus-
gesprochen. In Grenzen kann das auch gar nicht bestritten
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werden, zumal Schellings Wirkung eine 6ffentliche Macht
geworden war, der Hegel entgegenzutreten hatte. Dennoch
ist es nicht nur Riicksicht auf den jiingeren Freund, die ihn
Schellings Namen zunichst nicht nennen lifft: Hegel mufite
in Schellings Identititsphilosophie eine Denkfigur wiederfin-
den, die ihm in Hslderlin schon frither begegnet war und die
tiefer auf ihn gewirke hatte als Schellings Denken in der Je-
naer Zeit der Ausarbeitung des Systems. In Bezichung auf
sie, noch im Kreis der Frankfurter Freunde, hatte er gelernt,
sein Eigenstes auszusprechen.

Wir haben Grund, die Programmformeln von Hegels Den-
ken, die heute in jedermanns Munde sind, so zu betonen,
dafl sie Holderlins Einsicht gleichermaflen entsprechen und
entgegentreten. Zu nichts weniger aber miissen wir auch im-
stande sein, um an beider Lebens- und Ideenentwurf, die aus
je besonderem Grund unvergefllich geworden sind, die Frage
nach Recht und Wahrheit iiberhaupt richten zu kénnen.

1. Selbstsein und Hingabe in
der Vereinigungsphilosophie

Seit kurzem sind wir der Gewif$heit nahegekommen, daf§
Hélderlin in der Nachfolge von Kants Freiheitslehre der erste
war, der Kants These bestritt, der hochste Punkt, von dem die
Philosophie auszugehen habe, sei die Einheit des Bewuf3t-
seins vom Ich als Subjekt des Denkens. Daf$ der, der sich ganz
als Dichter sah und der sein >spekulatives Pro und Contra’
aus seinem Dienst fiir die Poesie rechtfertigte, in die Weltge-
schichte der Philosophie eingreifen konnte, scheint unglaub-
lich. Um so dringlicher ist es herauszufinden, wie es dennoch
mdglich gewesen ist. Damit sei begonnen.

Nicht immer kann sich das Bewufltsein einer Zeit in der

s StAVIL 1, S.183.
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philosophischen Theorie, die in ihr vorherrscht, vollstindig
formulieren. So entstehen Nebenstréme des Gedankens, die
lange unbeachtet bleiben, bis sie Gelegenheit finden, den
Hauptstrom zu erreichen. Sie indern dann oft seine Verlaufs-
form und seine Richtung. Ein solcher Nebenstrom zu Em-
pirismus und Metaphysik des 18. Jahrhunderts war die aus
platonischen Quellen flieffende Vereinigungsphilosophie. In
ithr hatte Holderlin schon das Problem seines Lebens formu-
liert, ehe er noch Fichtes Denken begegnete. Und sie gab
ihm die Kraft, dessen Ideen umzuordnen und mit ihrer Hilfe,
in der neuen Gestalt, die er ihnen gab, Hegel auf seinen Weg
zu bringen.

Thema der Vereinigungsphilosophie ist des Menschen héch-
stes Verlangen, das seine Befriedigung weder im Verbrauch
von Giitern noch im Genuf§ von Macht und Anerkennung
anderer findet. Shaftesbury hatte es — in neuplatonischer Tra-
dition — auf die Anschauung des Schénen bezogen, das am
meisten in der Kraft des Geistes zu finden ist, aus der die
schénen Werke der Kunst hervorgehen.® Durch den Gedan-
ken, daf§ der Geist der eigentliche Ort von Schénheit sei, auf
die hochstes Verlangen gehe, hiele er sich in der Nihe der
Grundiiberzeugungen neuerer Philosophie.

Aber bald trat ihnen Franz Hemsterhuis schroffer entge-
gen. Er meinte, das Verlangen sei nicht zu fassen als enthu-
siastische Verehrung héchster Schopferkraft. Da es uns dazu
treibt, alle Vollkommenheit zu gewinnen, mufl es auch alle
Einzelheit und Beschrinkung iiberfliegen. Es befriedigt sich
immer nur dann, wenn die Grenzen fallen, die den Verlan-
genden von dem trennen, wonach er verlangt. Vereinigungs-
trieb ist also Trieb zur Verschmelzung und kann nicht Liebe
eines Hochsten sein, nur Hingabe an das Endliche auf8er uns.
Hemsterhuis hat Gott nicht mehr als die Macht der Liebe
gefaflt, sondern nur noch als die Kraft, welche einer Welt,

6 Vor allem: The Moralists I11, 2.
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in der alles zum Ganzen strebt, das unbegreifliche Schicksal
der Vereinzelung auferlegt.”

Daf solche Preisgabe nicht der Sinn von Liebe sein kénne,
hat dann Herder in seinem einflufireichen Aufsatz iiber Liebe
und Selbstheit gezeigt. Die Grenzen der Liebe, die Hemster-
huis in unserem vereinzelten Dasein gefunden hatte, diir-
fen nicht aufgehoben werden, wenn mit ihnen nicht auch
der Genuff der Liebe, somit sie selber verschwinden soll. Ge-
schopfe miissen »geben und nehmen, leiden und tun, an sich
ziehen und sanft aus sich mitteilen« — dies ist »der wahre Puls-
schlag des Lebens«. Herder schliefit sich Aristoteles an, wenn
er sagt, dafl Freundschaft, die im Bezug auf einen gemein-
samen Zweck ihre Erfiillung findet, die auch die Selbstin-
digkeit der Freunde immer sucht und wahre, in alle Liebe ein-
gehen miisse. »Freundschaft und Liebe sind nie méglich als
zwischen gegenseitigen freien, konsonen, aber nicht uniso-
nen, geschweige identifiziercen Wesen.«

Durch den Widerstreit zwischen Hemsterhuis und Herder
war der Vereinigungsphilosophie ihr neuestes, auch ihr spe-
zifisch neuzeitliches Problem gegeben, von dem Hélderlins
selbstindige Anfinge bestimmt waren, — im Dichten ebenso
wie im Philosophieren. Mit Herders Aristotelismus war nim-
lich die Erfahrung der Hingabe nicht zu deuten, die Hem-
sterhuis als Wesen des Verlangens genommen und eindriick-
lich dargestellt hatte. Gegen ihn hatte aber Herder wieder
davon iiberzeugt, dafl in einem Verlangen, das Preisgabe will,
die Liebe selber vergeht und zudem die andere Erfahrung mo-
dernen Lebens und neuerer Philosophie, das unveriuf3erliche
Recht des freigesetzten Subjekts, ihre Legitimation verliert.
Es schien sogar notig, Herders Griinde gegen Hemsterhuis
noch zu verstirken, der >Selbstheitc hsheren Anspruch zuzu-
gestehen und zugleich Hemsterhuis’ Hingabe gegen Herders
aristotelische Einrede festzuhalten.

7 Sur le desire, letzte Absitze.
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Viel spiter, in den isthetischen Vorlesungen, erinnerte sich
Hegel noch dieser Aufgabe, wenn er die Mutterliebe, als ro-
mantisches Kunstsujet, so erldutert: »Sie ist eine Liebe ohne
Verlangen, aber nicht Freundschaft, denn Freundschaft, wenn
sie auch noch so gemiitreich ist, fordert doch einen Gehalt,
eine wesentliche Sache als zusammenschlieflenden Zweck.
Die Mutterliebe dagegen hat ohne alle Gleichheit des Zwecks
und der Interessen einen unmittelbaren Halt [...].<®

Den ersten Versuch zur Vermittlung von Liebe und Selbst-
heit machte der junge Schiller in der Theosophie des Julius. Ex
beschrieb ihn selbst als Unternehmen, zu einem »reineren Be-
griff der Liebe« zu gelangen.” Anders als Hemsterhuis deu-
tete er Liebe als ein Sichausdehnen des endlichen Selbst,
das nach aller Vollkommenbheit strebt, iiber die ganze Welt.
Es ist der ewige innere Hang, in das Nebengeschopf iiberzu-
gehen oder dasselbe in sich hineinzuschlingen, was wir mit
»Liebe« meinen. Man versteht sie also falsch, wenn man sie
als Bereitschaft zur Hingabe deutet. Sie ist ein Akt, der auf
die Ausdehnung des Selbst geht, wenngleich er dessen Gren-
zen gegen den Anderen niederreif3t.

Man sieht leicht, dafl Schillers Interpretation, welche die
Selbstheit wahren will, ohne die Erfahrung der Hingabe zu
leugnen, dies nur deshalb tun kann, weil sie den Sinn der
Hingabe in sein Gegenteil verkehrt: Vom Krieg aller gegen
alle unterscheidet sich Liebe nur noch durch das Wenige,
dafl sie Aneignung von je schon Figenem, also nicht Uberwil-
tigung von Fremdem und Macht iiber bloffe Mittel ist. Es
ist ein verzweifeltes Unterfangen, dem Gegensatz zwischen
Liebe und Selbst zu entgehen, indem man die pure Identitit
beider behauptet. Wohl aber hat Schiller mit zu schwachem
Instrument zuerst versucht, was sich auch noch als das Pro-
gramm von Hegels spekulativer Logik formulieren Lifit: Die
Bezichung auf sich muf§ so gedacht werden, dafd sie zugleich

8 Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. Glockner 11, S. 152.
9 Vgl. Brief an Reinwald vom 14. 4. 1783.
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den Gedanken einer Beziehung auf anderes einschliefft, — und
umgekehrt. Man kann diese Aufgabe aber auch so formu-
lieren, daf sie Holderlins frithes Lebensproblem ausspricht:
Beide, Liebe und Selbstheit, miissen zusammengedacht, aus
threm Gegensatz herausgeholt werden, der heillos zu sein
scheint, — und zwar durch einen Gedanken, der keines von
beiden dementiert und seines eigentlichen Sinnes beraubr,
indem er es zu einem bloflen Element im anderen macht.
Der Roman von Hyperion, begleitet von philosophischer Re-
flexion, sollte diese Aufgabe entfalten und losen.

Aus Anlage und frither Erfahrung seines Lebens war Hol-
derlin wie kein anderer imstande, die Gegensitzlichkeit in
den doch gleichermaflen legitimen Tendenzen zu kennen,
die durch die Worter Liebe und Selbstheit bezeichnet sind.
Empfindlich fiir Leben und Schénheit der Natur, seinen Ver-
wandten stets anvertraut, war et bereit und bediirftig, schutz-
los sich hingebend dem offen zu sein, was ihm begegnete.
Friih lernte er aber auch im strikten Erziechungssystem sei-
ner Schulen, daf sich nur der immer bewahren kann, der
es vermag, sich ganz auf sich selber zu stellen und, wie er
sagte, ein Unendliches in sich zu finden. Beides, so schr es
auch das jeweils andere ausschliefft, gehért doch zueinan-
der und macht erst ein ganzes Leben aus. Man sieht es daran,
dafl wir in beiden Lebenstendenzen uns frei fithlen und daf}
auch jedes Gewaltsystem versucht, die eine wie die andere
unter seine Kontrolle zu zwingen. Doch ist es nicht leicht,
sie in Freiheit zusammenzubringen, — auch nur das Eine zu
denken, was sie zusammengehéren lif3c. Was nimlich Herder
in die spannungslose Ubereinstimmung der Freundschaft ein-
bringen wollte, steht doch miteinander in Konflikt: Das Aus-
sein aufs Unbedingte und die Hingabe ans vereinzelte, be-
sondere Dasein, — Selbstsein und Liebe.

Im Blick auf den Gegensatz der beiden erhile das Prin-
zip der Vereinigungsphilosophie bei Holderlin eine ganz neue
Funktion: Nicht mehr werden Mensch und schéne Geistes-
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kraft oder Person und Person miteinander verbunden, son-
dern Lebenstendenzen, deren eine selbst schon Einigung ist.
Liebe wird damit zu einem Metaprinzip der Vereinigung
von Gegensitzen im Menschen. Das sehnsiichtige Verlangen
nach dem Unendlichen, die grenzenlose Bereitschaft zur Hin-
gabe, vorziiglich aber der Trieb, die Einheit zwischen diesen
Gegensitzlichen zu gewinnen und zu offenbaren, dies alles
wird nun vom einen Wort >Liebe« benannt.

In den Grabspruch des Ignaz von Loyola »Vom GrofSten
unbezwungen, vom Kleinsten befangen« hat Hélderlin die
Aufgabe eines solchen Menschenlebens hineingelesen, das sich
in der Vereinigung seiner entgegengesetzten Lebenstenden-
zen vollendet. Er ist das Motto des Hyperion geworden. Thre
Integration kann nicht konfliktlos geschehen. Deshalb ist
sie auch nur denkbar als das Resultat eines Weges des Lebens
in der Zeit. So verwandelt sich ihm Liebe zu einer Kraft, die
nicht in einem Zustand, sondern nur in Bewegung durch Ge-
gensitze zu denken ist. Sie wird zu einem Prinzip von Ge-
schichte. Der Konflikt ihrer Gegensitze lifft manchen ver-
suchen, dem Gegensatz und der Aufgabe der Vereinigung
zu entkommen oder sich die Anstrengung zu ihr zu ermifii-
gen. So ist der geschichtliche Weg des Menschen auch von
vielerlei Irrungen bedroht. Hélderlin wendete deshalb auf
ihn die Metapher einer Bahn ohne Mittelpunkt und klare
Zielstrebigkeit an, — einer exzentrischen Bahn.

Des weiteren fand er, daf§ die Vereinigung des Lebens zum
Ganzen nicht nur das Ziel der Liebe ist, sondern auch die
eigentlichste Bedeutung von Schénheit. Dabei ist klar von
Beginn, daf§ sie die Spannung der Vielfalt und auch des Ge-
gensatzes in sich einschliefft. In welchem Sinne sie es vermag,
das allerdings wufite Holderlin zunichst nicht zu sagen.
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2. Holderlins Weg zur philosophischen
Grundlegung

Haolderlins frithe philosophische Entwiirfe sind ebenso viele
Ansitze, iiber den Gedanken vom Doppelwesen des Men-
schen, seinem von Widerstrebendem beirrten Weg und von
der moglichen schénen Auflssung des Konflikes in Begriffen
Rechenschaft zu geben. Es ist bekannt, dafl er dies zunichst
mit Hilfe von Schillers spiterer Philosophie aus dessen Zeit
seiner Schiilerschaft zu Kant versuchte. Der Schiller dieser
Periode war Hélderlin vorangegangen, als er die Einheit des
Menschen dem Gegensatz von Pflichtgesetz und Geneigtheit
des Willens abgewinnen wollte. Auch er kennt schon >Liebe«
als ein Metaprinzip der Vereinigung von Kriften des Lebens.
Anders als in der frithen Theosophie ist sie nicht mehr be-
griffen als iiber jedem Gegensatz, sondern als seine Versoh-
nung, so dafl sie reicher bestimmc erscheint: Schiller beschreibt
sie — in Kantischer Sprache und doch in paradoxer Aufhe-
bung Kantischer Unterscheidungen — als die Neigung, in
der, nach Vollendung ihrer unendlichen Aufgabe, Vernunft
sich frei threm Antagonisten, der Sinnlichkeit, zuwendet, um
in ihr, iiberrascht und erfreut, den Widerschein ihrer zu ge-
wahren und mit dem Spiegelbild ihrer selbst zu spielen.!”
Wir konnen leicht sehen, warum Hoélderlin von Schil-
lers paradoxer Losung unbefriedigt blieb: Was die Liebe ver-
einigt, verdient doch gleichfalls ihren Namen: Das Verlangen
nach dem Unbedingten und die hingebende Neigung, sei es
zum Kleinsten oder sei es zum Gleichen. So muff man ver-
stehen, wie die Liebe nicht nur Gegensitze iiberbriicke, son-
dern in ihnen auch schon am Werke ist. Die Lebenstenden-
zen miissen trotz ihres Gegensatzes, sofern sie wahrhaft sollen

10 Uber die Paradoxien, die sich aus Schillers Gebrauch der Terminologie
Kants im Gegenzug zu dessen Intentionen ergeben: D. Henrich, Der Be-
griff der Schinbeit in Schillers Asthetik, in: Zeitschr. fiir philos. Forschung
X1, 4, 1958.
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vereinigt werden kénnen, aus gleichem Ursprung begriffen
werden.

Holderlin sah friih ein, daff er um dieses Zieles willen nicht,
wie Schiller es wollte, Kantianer bleiben konnte. Kant hatte
das Eigentiimliche seines Denkens in den grundsitzlichen
Unterschied zweier Strebensweisen des Menschen gesetzt. Er
fand keinen Sinn darin, ihre Vereinigung zu erwigen. Schil-
ler widersprach ihm darin, doch ohne eine griindende Ei-
nigkeit dem Gegensatz vorauszudenken, der zu vereinigen
war. Das wire auch im Rahmen von Kants Theorie notwen-
dig mifflungen, die alles Erkennen auf Formen der Subjeki-
vitit einschrinkt und ihren Ursprung dem Dunkel des Unbe-
stimmbaren, nicht nur des Unerkennbaren iiberlifit. So sehr
Holderlin auch wuflte, dafy diese Restriktion um der Frei-
heit willen erfolgt war, und so sehr er sich Antrieb und An-
spruch von Kants Denken bis in die Wahnsinnszeit verpflich-
tet wuflte, — er muflte doch »iiber die Kantische Grenzlinie«
hinaus.!!

Hilfe dazu bot ihm fiir kurze Zeit Platon, der Griinder
der Tradition der Vereinigungsphilosophie. Er hatte gelehre,
dafl die Liebe zum Schénen dieser Welt verstanden sein will
aus einem hoheren Verlangen, das iiber die Welt hinaus in
den Grund aller Harmonie und in den Ursprung geht, aus
dem wir kommen. Doppelaspekt wie einiger Grund des Ver-
langens schienen damit gleich gut gewahrt zu sein. Gleich-
wohl erginzt Platons Lehre den Mangel von Schillers Versuch
nur, indem sie dessen Vorziige preiszugeben zwingt: Hatte
Schiller den Gegensatz der Strebensrichtungen iiberbriicke,
ohne ihren Einheitsgrund nennen zu kénnen, so fand Hél-
derlin in Platon zwar den Einheitsgrund genannt, den Ge-
gensatz aber iiberspielt. Denn Platon deutet die Freude am
Schénen in der Erscheinung gar nicht als Hingabe, — nur
als den ersten Fliigelschlag einer neubefiederten Seele hinauf

11 StAVL, 1, S. 137.
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in den iiberhimmlischen Ort.'? Und so blieb Holderlin wei-
terhin ohne begriffliche Losung seines Lebensproblems.

Diese Situation verinderte sich vollstindig und auf Dauer
in den wenigen Monaten der Begegnung mit Fichtes Wissen-
schaftslehre. Holderlin nahm sie auf und verwandelte sie na-
hezu instantan zu einer Antwort auf seine eigene Grundfrage.
Mit ihr trat er dann Hegel entgegen, der ihr nichts ebenso
Schwerwiegendes an die Seite stellen konnte.

Es ist von grof8er Bedeutung, sich dariiber klar zu sein, wie
Holderlin Fichte lesen mufte: Mit Platon war er iiber die
Weisen des BewufStseins und Strebens hinaus und in ihren
transzendenten Grund zuriickgegangen. Mit Schiller hatte er
das Gegensitzliche in den Strebensrichtungen des Menschen
und die Notwendigkeit zu ihrer Vereinigung erfahren. Kei-
ner, weder Platon noch Schiller, konnte aber beides in einem
rechtfertigen. Das vermochte nur Fichee.

Aus der noch nicht verdffentlichten frithesten Form der
Wissenschaftslehre kann man lernen, dafl Fichte zu seiner
Theorie durch zwei Entdeckungen kam, die einander schnell
gefolgt sind: Zunichst hat er gegen Reinholds These einge-
sehen, dafl der Grundakt des Bewuf3tseins nicht ein Bezie-
hen und Unterscheiden sein kann. Dem voraus muf$ nim-
lich ein Entgegensetzen geschehen, das die Méglichkeiten
zum Unterscheiden erbringt. Es ist Fichtes hochst folgenrei-
che These, dafl Bewufltsein nur aus dem Gegensatz, nicht
schon aus Kants Verbindung von Mannigfaltigem verstind-
lich wird. In einem zweiten Schritt begriff Fichte sodann,
dafl die Entgegensetzung selbst auch einen Einheitsgrund
verlange. Finden konnte er ihn nur in der Unbedingtheit des
Selbstbewuf3tseins, das alles Entgegengesetzte umgreift.'?

12 Phaidros, 250aff.

13 Fichtes Eigene Meditationen iiber Elementarphilosophie, aus denen sich
die Entstehung seiner Wissenschaftslehre vollstindig rekonstruieren lif3t,
wurden inzwischen (1971) in Bd. II, 3 der Fichte-Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften verdffentlicht.

20



