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Vorwort

Michel Foucault hat am Collège de France von Januar 1971 bis
zu seinem Tod im Juni 1984 gelehrt, mit Ausnahme des Jahres
1977, seinem Sabbatjahr. Sein Lehrstuhl trug den Titel: »Ge-
schichte der Denksysteme«.
Dieser wurde am 30. November 1969 auf Vorschlag von Jules
Vuillemin von der Generalversammlung der Professoren des
Collège de France an Stelle des Lehrstuhls der »Geschichte des
philosophischen Denkens« eingerichtet, den Jean Hippolyte
bis zu seinem Tod innehatte. Dieselbe Versammlung wählte
Michel Foucault am 12. April 1970 zum Lehrstuhlinhaber.1 Er
war 43 Jahre alt.
Michel Foucault hielt seine Antrittsvorlesung am 2. Dezember
1970.2

Der Unterricht am Collège de France gehorcht besonderen
Regeln: Die Professoren sind verpflichtet, pro Jahr 26 Unter-
richtsstunden abzuleisten (davon kann höchstens die Hälfte in
Form von Seminarsitzungen abgegolten werden).3 Sie müssen
jedes Jahr ein neuartiges Forschungsvorhaben vorstellen, wo-
durch sie gezwungen werden sollen, jeweils einen neuen Un-
terrichtsinhalt zu bieten. Es gibt keine Anwesenheitspflicht für
die Vorlesungen und Seminare; sie setzen weder ein Aufnah-
meverfahren noch ein Diplom voraus. Und der Professor stellt
auch keines aus.4 In der Terminologie des Collège de France

1 Michel Foucault hatte für seine Kandidatur ein Plädoyer unter folgen-
der Formel abgefaßt: »Man müßte die Geschichte der Denksysteme un-
ternehmen« (»Titre et Travaux«, in: Dits et Ecrits, 1954-1988, hg. v. Da-
niel Defert und François Ewald unter Mitarbeit von J. Lagrange, Paris
1994, Bd. I, 1964-1969, S. 842-846, bes. S. 846; dt. »Titel und Arbeiten«,
in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd.I, 1954-1969, Frankfurt/Main
2001, S. 1069-1075, bes. S. 1074 f.).

2 In der Editions Gallimard im März 1971 unter dem Titel L’Ordre du dis-
cours (Die Ordnung des Diskurses) publiziert.

3 Was Michel Foucault bis Anfang der 80er Jahre machte.
4 Im Rahmen des Collège de France.
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heißt das: Die Professoren haben keine Studenten, sondern
Hörer.
Die Vorlesungen von Michel Foucault fanden immer mitt-
wochs statt, von Anfang Januar bis Ende März. Die zahlreiche
Hörerschaft aus Studenten, Dozenten, Forschern und Neugie-
rigen, darunter zahlreiche Ausländer, füllte zwei Amphitheater
im Collège de France. Michel Foucault hat sich häufig über die
Distanz zwischen sich und seinem Publikum und über den
mangelnden Austausch beschwert, die diese Form der Vorle-
sung mit sich brachte.5 Er träumte von Seminaren als dem Ort
echter gemeinsamer Arbeit. Er machte dazu verschiedene An-
läufe. In den letzten Jahren widmete er gegen Ende seiner Vor-
lesungen immer eine gewisse Zeit dem Beantworten von Hö-
rerfragen.
Ein Journalist des Nouvel Observateur, Gèrard Petitjean, gab
die Atmosphäre 1975 mit folgenden Worten wieder: »Wenn
Foucault die Arena betritt, eiligen Schritts vorwärtspreschend,
wie jemand, der zu einem Kopfsprung ins Wasser ansetzt,
steigt er über die Sitzenden hinweg, um zu seinem Pult zu ge-
langen, schiebt die Tonbänder beiseite, um seine Papiere ab-
zulegen, zieht sein Jackett aus, schaltet die Lampe an und legt
los, mit hundert Stundenkilometern. Mit fester und durchdrin-
gender Stimme, die von Lautsprechern übertragen wird, als
einzigem Zugeständnis an die Modernität eines mit nur einer
Lampe erhellten Saals, die ihren Schein zum Stuck hochwirft.
Auf dreihundert Sitzplätze pferchen sich fünfhundert Leute,
saugen noch den letzten Freiraum auf . . . Keinerlei rhetorische
Zugeständnisse. Alles transparent und unglaublich effizient.
Nicht das kleinste Zugeständnis an die Improvisation. Fou-

5 Michel Foucault verlegte 1976 in der – vergeblichen – Hoffnung, die
Hörerschaft zu reduzieren, den Vorlesungsbeginn von 17 Uhr 45 am
späten Nachmittag auf 9 Uhr morgens. Vgl. den Anfang der ersten Vor-
lesung (am 7. Januar 1976) von »Il faut défendre la société«. Cours au
Collège de France (1975-76), unter der Leitung von François Ewald und
Alessandro Fontana hrsg. von Mauro Bertani und Alessandro Fontana,
Paris 1997 [dt. von M. Ott: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesun-
gen am Collège de France (1975-76), Frankfurt/Main 1999].
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cault hat pro Jahr zwölf Stunden, um in öffentlichem Vortrag
den Sinn seiner Forschung des zu Ende gehenden Jahres zu er-
klären. Daher drängt er alles maximal zusammen und füllt die
Randspalten, wie jene Korrespondenten, die noch immer aller-
hand zu sagen haben, wenn sie längst am Fuß der Seite ange-
kommen sind. 19 Uhr 15. Foucault hält inne. Die Studenten
stürzen zu seinem Pult. Nicht um mit ihm zu sprechen, son-
dern um die Kassettenrekorder abzuschalten. Niemand fragt
etwas. In dem Tohuwabohu ist Foucault allein.« Und Foucault
dazu: »Man müßte über das von mir Vorgestellte diskutieren.
Manchmal, wenn die Vorlesung nicht gut war, würde ein Weni-
ges genügen, eine Frage, um alles zurechtzurücken. Aber diese
Frage kommt nie. In Frankreich macht die Gruppenbindung
jede wirkliche Diskussion unmöglich. Und da es keine Rück-
koppelung gibt, wird die Vorlesung theatralisch. Ich habe zu
den anwesenden Personen eine Beziehung wie ein Schauspieler
oder Akrobat. Und wenn ich aufhöre zu sprechen, die Empfin-
dung totaler Einsamkeit.«6

Michel Foucault ging seinen Unterricht wie ein Forscher an:
Erkundungen für ein zukünftiges Buch, auch Rodungen für zu
problematisierende Felder, die sich wie Einladungen an wer-
dende Forscher anhörten. Auf diese Weise verdoppeln die Vor-
lesungen im Collège nicht die veröffentlichten Bücher. Sie neh-
men diese nicht skizzenartig vorweg, auch wenn die Themen
der Vorlesungen und Bücher die gleichen sind. Sie haben ihren
eigenen Status und ergeben sich aus dem Einsatz eines be-
stimmten Diskurses im Gesamt der von Michel Foucault er-
stellten »philosophischen Akten«. Er breitet darin insbeson-
dere das Programm einer Genealogie der Beziehungen von
Wissen und Macht aus, im Hinblick auf welche er seine Ar-
beit – im Gegensatz zu der einer Archäologie der Diskursfor-
mationen, die sie bisher angeleitet hatte – reflektieren wird.7

6 Gèrard Petitjean, »Les Grands Prêtres de l’Universitè française«, Le
Nouvel Observateur, 7. April 1975.

7 Vgl. insb. »Nietzsche, die Genealogie, die Historie«, in: ders., Dits et
Ecrits. Schriften, Bd. II, 1970-1975, Frankfurt/Main 2002, S.166-191.
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Die Vorlesungen hatten auch ihre Funktion innerhalb des Zeit-
geschehens. Der Hörer, der ihnen folgte, wurde nicht nur von
der Erzählung, die Woche für Woche weitergestrickt wurde,
eingenommen; er wurde nicht nur durch die Stringenz des Vor-
trags verführt; er fand darin auch eine Erhellung der Tageser-
eignisse. Die Kunst Michel Foucaults bestand in der Durch-
querung des Aktuellen mittels der Geschichte. Er konnte von
Nietzsche und Aristoteles sprechen, von psychiatrischen Gut-
achten des 19. Jahrhunderts oder der christlichen Pastoral, der
Hörer bezog daraus immer Einsichten in gegenwärtige und
zeitgenössische Ereignisse. Michel Foucaults Stärke lag bei die-
sen Vorlesungen in dieser subtilen Verbindung von Gelehr-
samkeit, persönlichem Engagement und einer Arbeit am Er-
eignis.
Die in den 70er Jahren entwickelten und perfektionierten Kas-
settenrekorder haben das Pult von Michel Foucault in Windes-
eile erobert. Auf diese Weise wurden die Vorlesungen (und ge-
wisse Seminare) aufbewahrt.
Diese Ausgabe hat das öffentlich vorgetragene Wort von Mi-
chel Foucault zum Referenten. Sie bietet dessen möglichst
wortgetreue Nachschrift.8 Wir hätten es gerne als solches
wiedergegeben. Aber die Umwandlung des Mündlichen ins
Schriftliche verlangt den Eingriff des Herausgebers: Zumindest
eine Zeichensetzung muß eingeführt und das Ganze in Para-
graphen unterteilt werden. Das Prinzip war indes, so nah wie
möglich an der tatsächlich vorgetragenen Vorlesung zu blei-
ben.
Wenn es unabdingbar erschien, wurden Wiederaufnahmen
und Wiederholungen weggelassen; unvollendete Sätze wurden
zu Ende geführt und unrichtige Konstruktionen berichtigt.
Auslassungspunkte zeigen an, daß die Aufzeichnung unver-
ständlich ist. Wenn der Satz unverständlich ist, haben wir in ek-

8 Insbesondere sind die von Gèrard Burlet und Jacques Lagrange erstell-
ten Tonbandaufnahmen verwendet worden, die auch beim Collège de
France und beim IMEC (Institut Mèmoires de l’Edition contemporaine)
deponiert sind.
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kigen Klammern das vermutete Fehlende eingefügt oder er-
gänzt.
Ein Sternchen am Fuß der Seite gibt die signifikanten Abwei-
chungen der Aufzeichnungen Michel Foucaults vom Vorgetra-
genen wieder.
Die Zitate wurden überprüft und die verwendeten Textbezü-
ge angegeben. Der kritische Apparat beschränkt sich darauf,
dunkle Punkte zu erhellen, gewisse Anspielungen zu erläutern
und kritische Punkte zu präzisieren.
Um die Lektüre zu erleichtern, wurde jeder Vorlesung eine Zu-
sammenfassung vorangestellt, die die Schwerpunkte der Aus-
führungen angibt.
Dem Vorlesungstext folgt deren Zusammenfassung, wie sie im
Jahresbericht des Collège de France abgedruckt wurde. Michel
Foucault redigierte sie im allgemeinen im Juni, also einige Zeit
nach Beendigung der Vorlesung. Für ihn war das eine gute Ge-
legenheit, im nachhinein deren Intention und Ziele herauszu-
arbeiten. Sie ist deren beste Präsentation.
Jeder Band wird mit einer »Situierung« abgerundet, für die der
Herausgeber verantwortlich zeichnet: Darin sollen dem Leser
Hinweise zum biographischen, ideologischen und politischen
Kontext geliefert, die Vorlesung in das veröffentlichte Werk
eingeordnet und Hinweise hinsichtlich ihrer Stellung inner-
halb des verwendeten Korpus gegeben werden, um sie leichter
verständlich zu machen und Mißverständnisse zu vermeiden,
die sich aus dem Vergessen der Umstände, unter welchen jede
der Vorlesungen erarbeitet und gehalten wurde, ergeben könn-
ten. Die Vorlesung des Jahres 1982/83 wird von Fréderic Gros
herausgegeben.

Mit dieser Ausgabe der Vorlesungen des Collège de France wird
eine neue Seite des »Werks« von Michel Foucault publiziert. Es
geht im eigentlichen Sinn nicht um Unveröffentlichtes, da diese
Ausgabe das öffentlich von Michel Foucault vorgetragene Wort
wiedergibt und die Textstütze, auf die er zurückgriff und die
unter Umständen sehr ausgefeilt war, vernachlässigt. Daniel
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Defert, der die Aufzeichnungen von Michel Foucault besitzt,
hat den Herausgebern Einsichtnahme in sie gewährt. Wir sind
ihm dafür zu großem Dank verpflichtet.

Diese Ausgabe der Vorlesungen am Collège de France wurde
von den Erben Michel Foucaults autorisiert, die der großen
Nachfrage in Frankreich wie anderswo entgegenzukommen
suchten. Und das unter unbestreitbar ernsthaften Vorausset-
zungen. Die Herausgeber suchten dem Vertrauen, das in sie ge-
setzt wurde, zu entsprechen.

François Ewald und Alessandro Fontana
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Vorlesung 1
(Sitzung vom 5. Januar 1983, erste Stunde)

Methodische Bemerkungen. – Studium des Kanttextes: »Was ist Aufklä-
rung?« – Veröffentlichungsbedingungen: die Zeitschriften. – Die Begeg-
nung zwischen der christlichen Aufklärung und der jüdischen Haskala: die
Gewissensfreiheit. – Philosophie und Gegenwart. – Das Problem der Revo-
lution. – Die beiden kritischen Nachkommenschaften.

Als erstes möchte ich Ihnen sagen, wie sehr ich für Ihre treue
Anwesenheit empfänglich bin. Ich möchte Ihnen auch sagen,
daß die Veranstaltung einer solchen Vorlesung immer etwas
schwierig ist, weil Rückmeldungen und Diskussionen nicht
vorgesehen sind und weil man auch nicht weiß, ob das, was
man zu sagen hat, bei denen, die mit einer Arbeit beschäftigt
sind, auf Widerhall stößt, ob es ihnen Möglichkeiten des Nach-
denkens und der Arbeit eröffnet. Andererseits wissen Sie auch,
daß man in dieser Institution, in der die Dienstvorschriften äu-
ßerst liberal sind, nicht berechtigt ist, ein geschlossenes Semi-
nar zu veranstalten, das bloß einigen Hörern vorbehalten wäre.
So etwas werde ich also dieses Jahr nicht tun. Was mir jedoch
vorschwebt, und zwar nicht so sehr für Sie, sondern eher aus
egoistischen Gründen für mich, ist die Möglichkeit, außerhalb
der Vorlesung und in diesem Sinne Off-Broadway diejenigen
von Ihnen zu treffen, die möglicherweise über die Gegenstän-
de diskutieren könnten, die ich dieses Jahr behandle oder die
ich früher an einem anderen Ort behandelt habe. Bevor wir je-
doch diese kleine Gruppe einrichten oder zumindest jene klei-
nen informellen und außerhalb der Vorlesung und der eigent-
lichen Institution stattfindenden Treffen veranstalten können,
wäre es vielleicht gut, noch ein bis zwei Sitzungen abzuwarten.
Entweder nächste Woche oder in vierzehn Tagen werde ich Ih-
nen Zeit und Ort vorschlagen. Bedauerlicherweise kann ich
diesen Vorschlag nicht allen machen, weil wir uns sonst in der-
selben Situation wie jetzt befänden. Aber diejenigen unter Ih-
nen, die mit einer konkreten Arbeit im akademischen Rahmen
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befaßt sind und die gerne Möglichkeiten zur Diskussion hät-
ten, möchte ich noch einmal fragen, ob wir uns an einem Ort
treffen sollen, den ich Ihnen vorschlagen werde. Ich möchte
abermals betonen, daß damit das Publikum in seinem weite-
sten Umfang nicht ausgeschlossen werden soll. Vielmehr hat
es, wie jeder französische Staatsbürger, ein unbedingtes Recht
darauf, aus dem Unterricht, der hier stattfindet, Nutzen zu zie-
hen.
Die diesjährige Vorlesung wird wohl etwas zerfahren und zer-
splittert sein. Ich möchte gerne bestimmte Themen wieder auf-
nehmen, die mir im Laufe der letzten Jahre – ich würde sogar
sagen der letzten zehn oder auch zwölf Jahre, die ich hier ge-
lehrt habe – begegnet sind und die ich zur Sprache gebracht
habe. Zum Zwecke der allgemeinen Orientierung möchte ich
Sie bloß an einige davon erinnern. Dabei will ich nicht behaup-
ten, daß es sich um Themen oder Prinzipien handelt, sondern
um einige Anhaltspunkte, die mich bei meiner Arbeit geleitet
haben.
In dem umfassenden Projekt, das unter dem Zeichen, wenn
nicht gar unter der Überschrift einer »Geschichte des Den-
kens«1 steht, sah ich mein Problem darin, etwas zu tun, das sich
ein bißchen von dem unterscheidet, was die meisten Ideenge-
schichtler völlig zu Recht praktizieren. Jedenfalls wollte ich
mich durch zwei Methoden absetzen, die beide übrigens eben-
falls völlig legitim sind. Zunächst wollte ich mich abgrenzen
gegen das, was man Mentalitätsgeschichte nennen könnte und
was tatsächlich auch so genannt wird. Diese Geschichte er-
streckt sich, schematisch betrachtet, von der Verhaltensanalyse
bis zu den Äußerungen, die dieses Verhalten begleiten. Diese
Äußerungen können dem Verhalten vorhergehen, sie können
ihm nachfolgen, es übersetzen, es vorschreiben, es verstellen, es
rechtfertigen usw. Andererseits wollte ich mich auch von dem
absetzen, was man eine Geschichte der Vorstellungen oder der
Vorstellungssysteme nennen könnte, d. h. eine Geschichte, die
zwei Ziele haben könnte bzw. tatsächlich haben sollte. Das eine
wäre die Analyse der Vorstellungsfunktionen. Unter »Analyse
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der Vorstellungsfunktionen« verstehe ich die Analyse der Rol-
le, die diese Vorstellungen spielen können, und zwar entweder
im Hinblick auf das vorgestellte Objekt oder im Hinblick auf
das vorstellende Subjekt – sagen wir, eine Art Ideologieanalyse.
Der andere Pol einer möglichen Analyse der Vorstellungen
scheint mir dann in der Analyse der Vorstellungswerte eines
Vorstellungssystems zu bestehen, d.h. in der Analyse der Vor-
stellungen in Abhängigkeit von einer Erkenntnis – d. h. eines
Erkenntnisinhalts oder einer Regel, einer Erkenntnisform –,
betrachtet als Wahrheitskriterium oder zumindest als Anhalts-
punkt für die Wahrheit, auf die hin man den Vorstellungswert
dieses oder jenes Gedankensystems, verstanden als System
von Vorstellungen eines bestimmten Gegenstands, bestimmen
kann. Zwischen diesen beiden Möglichkeiten also, zwischen
diesen beiden Themen (der Mentalitätsgeschichte und der Vor-
stellungsgeschichte), habe ich versucht, eine Geschichte des
Denkens zu schreiben. Und mit »Denken« meinte ich eine
Analyse dessen, was man die Brennpunkte der Erfahrung nen-
nen könnte, an denen sich die einen gegenüber den anderen ar-
tikulieren: An erster Stelle stehen hier die Formen eines mögli-
chen Wissens; zweitens die normativen Verhaltensmatrizen der
Individuen; und schließlich virtuelle Existenzmodi für mögli-
che Subjekte. Diese drei Elemente – Formen des möglichen
Wissens, normative Verhaltensmatrizen, virtuelle Existenzmo-
di möglicher Subjekte –, das sind die drei Dinge oder vielmehr
ist es die Gliederung dieser drei Dinge, die man »Brennpunkte
der Erfahrung« nennen kann.
Jedenfalls habe ich vor langer Zeit versucht, aus dieser Per-
spektive so etwas wie den Wahnsinn zu analysieren,2 wobei ich
den Wahnsinn überhaupt nicht als einen Gegenstand betrach-
tete, der sich im Laufe der Geschichte nicht verändert und an
den sich eine Reihe von Vorstellungssystemen mit variablen
Vorstellungsfunktionen und -werten geheftet hätten. Diese
Geschichte des Wahnsinns war für mich auch keine Weise, die
Einstellung zu untersuchen, die man über die Jahrhunderte
hinweg zum Wahnsinn hatte. Vielmehr ging es um den Ver-
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such, den Wahnsinn als Erfahrung innerhalb unserer Kultur zu
untersuchen, den Wahnsinn als einen Ausgangspunkt zu erfas-
sen, von dem aus sich eine Reihe mehr oder minder heteroge-
ner Erkenntnisse bildete, deren Entwicklungsformen zu unter-
suchen waren: der Wahnsinn als Wissensmatrix, als Matrix von
Erkenntnissen, die dem eigentlich medizinischen Typus, aber
auch einem spezifisch psychiatrischen, psychologischen, so-
ziologischen usw. Typus zugehören können. Zweitens war der
Wahnsinn, insofern er selbst eine Form des Wissens ist, auch
eine Gesamtheit von Normen, die den Wahnsinn als Phäno-
men der Abweichung innerhalb einer Gesellschaft und außer-
dem als Verhaltensnormen von Individuen im Verhältnis zu
diesem Phänomen als auch im Verhältnis zum Wahnsinnigen
selbst zu bestimmen erlaubten, und zwar sowohl im Hinblick
auf das Verhalten der normalen Individuen als auch der Ärz-
te, des psychiatrischen Personals usw. Schließlich drittens: die
Untersuchung des Wahnsinns, insofern die Erfahrung des
Wahnsinns die Verfassung eines bestimmten Seinsmodus des
normalen Subjekts gegenüber und im Verhältnis zu einem
wahnsinnigen Subjekt bestimmt. Diese drei Aspekte, diese drei
Dimensionen der Erfahrung des Wahnsinns (als Form des Wis-
sens, als Verhaltensmatrix, als Verfassung von Seinsmodi des
Subjekts) habe ich mehr oder minder erfolgreich und wirksam
versucht, miteinander zu verbinden.
Man könnte sagen, daß die Arbeit, die ich im Anschluß daran
unternommen habe, in einer schrittweisen Untersuchung jeder
dieser drei Achsen bestand, um herauszufinden, welche Form
die Ausarbeitung der Methoden und der Analysebegriffe an-
nehmen sollte, wenn man diese Dinge, diese Achsen untersu-
chen will, und zwar erstens als Dimensionen einer Erfahrung
und zweitens, insofern sie miteinander verbunden werden soll-
ten.
Die Untersuchung der Achse der Bildung von Erkenntnissen
habe ich zunächst im Hinblick auf die empirischen Wissen-
schaften des 17. und 18. Jahrhunderts, wie z. B. die Naturge-
schichte, die allgemeine Grammatik, die Ökonomie usw. zu
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unternehmen versucht. Diese Wissenschaften waren für mich
nur ein Beispiel für die Analyse der Bildung von Erkenntnis-
sen.3 Und hier hatte ich den Eindruck, daß, wenn man die Er-
fahrung tatsächlich als Matrix für die Bildung von Erkenntnis-
sen untersuchen wollte, man nicht die Entwicklung oder den
Fortschritt des Wissens analysieren, sondern herausfinden
mußte, was die Diskurspraktiken waren, welche Matrizen mög-
licher Erkenntnisse konstituieren konnten. In diesen Diskurs-
praktiken mußte man die Regeln, das Spiel des Wahren und des
Falschen und, in groben Zügen, die Formen der Veridiktion
untersuchen. Alles in allem ging es darum, die Achse der Ge-
schichte des Wissens in Richtung auf die Analyse der Erkennt-
nisse und der Diskurspraktiken zu verschieben, die die Matrix
dieser Erkenntnisse organisieren und ausmachen, und diese
Diskurspraktiken als geregelte Formen der Veridiktion zu un-
tersuchen. Diese Verschiebung von der Erkenntnis zum Wis-
sen, vom Wissen zu den Diskurspraktiken und zu den Regeln
der Veridiktion habe ich eine gewisse Zeit zu beschreiben ver-
sucht.
Zweitens ging es anschließend darum, die normativen Matri-
zen des Verhaltens zu analysieren. Und hier bestand die Ver-
schiebung nicht in der Untersuchung der Macht mit einem
großen »M«, nicht einmal in der Analyse der Machtinstitu-
tionen oder der allgemeinen und institutionellen Formen der
Herrschaft, sondern darin, die Techniken und Verfahren zu
studieren, durch die man das Verhalten der anderen zu steuern
versucht. Ich habe also versucht, die Frage nach der Verhal-
tensnorm zunächst in Begriffen der Macht, und zwar der aus-
geübten Macht, zu stellen und dann diese ausgeübte Macht als
einen Bereich von Regierungsverfahren zu analysieren. Auch
hier bestand die Verschiebung in Folgendem: im Übergang von
der Analyse der Norm zur Analyse der Machtausübung; und
im Übergang von der Analyse der Machtausübung zu den Ver-
fahren der Gouvernementalität. Hier habe ich dann das Bei-
spiel der Kriminalität und der Disziplinierungsmaßnahmen
behandelt.4
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Schließlich ging es drittens darum, die Achse der Verfassung
des Seinsmodus des Subjekts zu untersuchen. Und hier be-
stand die Verschiebung darin, daß es mir schien, man müsse die
verschiedenen Formen analysieren, durch die das Individuum
dazu gelangt, sich selbst als Subjekt zu konstituieren, anstatt
sich auf eine Theorie des Subjekts zu beziehen. Indem ich das
Beispiel des Sexualverhaltens und der Geschichte der Sexual-
moral herausgriff,5 habe ich versucht zu verstehen, wie und
aufgrund welcher konkreten Formen des Selbstverhältnisses
das Individuum dazu gebracht wurde, sich als moralisches
Subjekt seines Sexualverhaltens zu konstituieren. Mit anderen
Worten, auch hier ging es darum, eine Verschiebung zu be-
werkstelligen, und zwar von der Frage nach dem Subjekt zur
Analyse der Formen der Subjektivierung, und diese Formen
der Subjektivierung anhand der Techniken und Technologien
des Selbstverhältnisses oder, wenn Sie so wollen, anhand des-
sen zu untersuchen, was man die Pragmatik des Selbst nennen
könnte.
Die Ersetzung der Geschichte der Wissensformen durch die hi-
storische Analyse der Formen der Veridiktion, die Ersetzung
der Geschichte der Herrschaft durch die historische Analyse
der Verfahren der Gouvernementalität, die Ersetzung der Theo-
rie des Subjekts oder die Geschichte der Subjektivität durch
die historische Analyse der Pragmatik des Selbst und der For-
men, die diese angenommen hat, das sind die verschiedenen Zu-
gangswege, auf denen ich versucht habe, die Möglichkeit einer
Geschichte dessen näher zu bestimmen, was man »Erfahrun-
gen« nennen könnte. Erfahrung des Wahnsinns, Erfahrung der
Krankheit, Erfahrung der Kriminalität und Erfahrung der Se-
xualität, das sind Brennpunkte von Erfahrungen, die, so scheint
mir, in unserer Kultur wichtig sind. Das ist also, wenn Sie so
wollen, der Weg, den ich zu verfolgen versucht habe und den ich
Ihnen ehrlicherweise zu rekonstruieren hatte, und sei es nur, um
Rechenschaft abzulegen. Aber das haben Sie bereits gewußt.*

* Das Manuskript enthält hier eine Ausführung, die Foucault in seine
mündliche Vorlesung nicht aufnimmt:
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»Welchen Sinn soll man diesem Unternehmen beimessen?
Es sind vor allem seine ›negativen‹ oder negativistischen Aspekte, die auf
den ersten Blick auffallen. Ein historisierender Negativismus, da es dar-
um geht, eine Theorie der Erkenntnis, der Macht oder des Subjekts
durch die Analyse bestimmter historischer Praktiken zu ersetzen. Ein
nominalistischer Negativismus, da es darum geht, Universalien wie den
Wahnsinn, das Verbrechen und die Sexualität durch die Analyse von Er-
fahrungen zu ersetzen, die singuläre historische Formen darstellen. Ein
Negativismus mit nihilistischer Tendenz, wenn man darunter eine Re-
flexionsform versteht, die, anstatt Wertsysteme durch bestimmte Prakti-
ken zu indizieren, die jene zu messen gestatten, diese Wertsysteme in das
Spiel von willkürlichen Praktiken einordnet, auch wenn diese versteh-
bar sind.
Gegenüber diesen Einwänden oder, streng genommen, ›Vorwürfen‹
muß man eine fest entschlossene Einstellung bewahren. Denn es handelt
sich um ›Vorwürfe‹, d.h. um solche Einwände, denen gegenüber man,
wenn man sich gegen sie verteidigt, fatalerweise das zugibt, was sie be-
haupten. Unter diesen verschiedenen Einwänden oder Vorwürfen
nimmt man eine Art von stillschweigenden Vertrag über die theoretische
Entscheidung an, einen Vertrag, in dem der Historizismus, der Nomina-
lismus und der Nihilismus von vornherein disqualifiziert sind: Niemand
wagt es, sich als Vertreter einer solchen Position zu erklären, und die
Falle besteht gerade darin, daß man nichts anderes tun kann, als eine
Herausforderung abzuwehren, d. h. einzuwilligen . . .
Es fällt jedoch auf, daß Historizismus, Nominalismus und Nihilismus
natürlich schon immer als Einwände vorgebracht wurden und vor allem,
daß die Form des Diskurses derart ist, daß man nicht einmal die Belege
dafür geprüft hat.
1. Zur Frage des Historizismus: Was waren die Auswirkungen und was

könnten die Auswirkungen der historischen Analyse im Bereich des
historischen Denkens sein?

2. Zur Frage des Nominalismus: Was waren die Auswirkungen dieser
nominalistischen Kritik auf die Untersuchung der Kulturen, des Wis-
sens, der Institutionen, der politischen Strukturen?

3. Zur Frage des Nihilismus: Was waren die Auswirkungen des Nihilis-
mus, und was könnten sie im Hinblick auf die Annahme und die Um-
wandlung von Wertsystemen sein?

Auf die Einwände, die die Disqualifiziertheit des Nihilismus/Nomina-
lismus/Historizismus behaupten, müßte man mit einer historizistisch-
nominalistisch-nihilistischen Analyse dieser Strömung antworten. Und
damit meine ich: diese Form des Denkens nicht in ihrer universellen Sy-
stematizität aufzubauen und sie in Begriffen der Wahrheit oder des mo-
ralischen Werts zu rechtfertigen, sondern herauszufinden versuchen, wie
sich dieses kritische Spiel, diese Form des Denkens herausbilden und
entwickeln konnte. Für dieses Jahr steht eine solche Untersuchung au-
ßer Frage. Es geht nur darum, den allgemeinen Horizont abzustecken.«
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Nachdem ich diese drei Dimensionen ein wenig erforscht hat-
te, stellte sich natürlich im Laufe jeder dieser Untersuchun-
gen – die ich übrigens etwas willkürlich systematisiere, weil ich
sie im nachhinein glätte – heraus, daß ich eine Reihe von Din-
gen beiseite gelassen hatte, die mir aber gleichwohl interessant
zu sein schienen und möglicherweise neue Probleme aufwar-
fen. Dieses Jahr möchte ich nun Wege, die ich schon erkundet
habe, erneut begehen und eine Reihe von Punkten wiederauf-
nehmen: beispielsweise das, was ich Ihnen letztes Jahr im Hin-
blick auf die parrhesia, den wahren Diskurs im Rahmen der
Politik, gesagt habe. Mir scheint, daß diese Untersuchung ei-
nerseits das Problem der Beziehungen zwischen der Regierung
des Selbst und der Regierung der anderen in den Blick stellte
und genauer erkennen ließ, dann aber auch die Genese, die Ge-
nealogie, wenn schon nicht des politischen Diskurses im allge-
meinen, dessen wesentlicher Gegenstand die Regierung durch
den Fürsten ist, so doch zumindest einer bestimmten Form des
politischen Diskurses, der die Regierung des Fürsten zum Ge-
genstand hätte, die Regierung der Seele des Fürsten durch den
Ratgeber, den Philosophen, den Pädagogen, der mit der Bil-
dung seiner Seele betraut ist. Der wahre Diskurs, der an den
Fürsten und an seine Seele gerichtete Diskurs der Wahrheit:
das wird eines meiner ersten Themen sein. Ich möchte auch die
Dinge wiederaufnehmen, die ich vor zwei oder drei Jahren
über die Regierungskunst im 16. Jahrhundert gesagt habe.6 Ich
weiß noch nicht genau, was ich tun werde, aber ich möchte jene
Dossiers wiederaufnehmen, die offen geblieben sind. Ich sage
»Dossiers«, das ist ein etwas hochtrabender Ausdruck für diese
Fährten, die ich einfach gekreuzt und überquert und die ich
nur in schwachen Umrissen dargestellt habe.
Ich möchte diese Woche nicht eigentlich mit einem Exkurs,
sondern mit einer kleinen Inschrift beginnen. Ich möchte einen
Text als Inschrift untersuchen, der sich vielleicht nicht genau
innerhalb des Koordinatensystems befindet, auf das ich mich
die meiste Zeit im Laufe dieses Jahres beziehen werde. Den-
noch scheint er mir auf genaue Weise und in knappen Begriffen
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