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Im Alter zwischen 10 und 16 Jahren war Jürgen Ha-
bermas gerade alt genug, um die Kriegsjahre, die 
Siege, die Eroberung ganz Europas, die bedingungs-
lose Kapitulation und die Nürnberger Prozesse be-
wusst zu erleben. Im August 1939 hatten Joachim 
von  Ribbentrop, Herrmann  Göring, Rudolf  Hess, 
Ernst  Kaltenbrunner,  Alfred Jodl,  Arthur Seyß-In-
quart,  Hans Frank,  Alfred Rosenberg,  Wilhelm Kei-
tel,  Julius Streicher,  Fritz Sauckel usw. unter dem 
Oberbefehl des Führers Polen überfallen, ausgeplün-
dert, Arbeits- und Vernichtungslager errichtet, Mil-
lionen von Menschen verschleppt, versklavt, ermor-
det und dasselbe dann in ganz Europa, besonders im 
Osten, fünf Jahre lang wiederholt. Im Oktober 1945 
wurde ihnen in Nürnberg der Prozess gemacht, und 
ein Jahr später wurden sie gehängt. Die Generation, 
die während des Krieges noch zur Hitlerjugend kam 
und allenfalls im letzten Kriegsjahr als Flakhelfer 
diente oder zum Volkssturm eingezogen wurde, in-
tellektuelle Figuren wie  Niklas Luhmann,  Hermann 
Lübbe,  Ralf Dahrendorf,  Hans Magnus Enzensber-
ger,  Ulrich Wehler,  Odo Marquard,  Alexander Kluge, 
die Brüder  Hans und  Wolfgang Mommsen oder 
 Günther Grass, aber auch Politiker wie  Helmut Kohl 
oder  Johannes Rau, alle ungefähr so alt wie Haber-
mas, erlebten ihre primäre und sekundäre Sozialisa-
tion, Kindheit und Schulzeit, Pubertät und Adoles-
zenz im Nazireich, ihre tertiäre Sozialisation, die 
durch das Studium erzwungene Verlängerung der 
Jugend im besetzten und in Besatzungszonen aufge-
teilten Deutschland. 

Der Umbruch von 1945, der totale Zusammen-
bruch des Reiches, sein (vom konservativen deut-
schen Staatsrecht vehement und erfolgreich bestrit-
tenes) Verschwinden als Staat, die Aufdeckung der 
Naziverbrechen, die plötzliche Erfahrung, dass man, 
wie Habermas es einmal in einem Interview ausge-
drückt hat, in einem durch und durch verbrecheri-
schen Regime gelebt hatte, und schließlich die Neu-
gründung der Bundesrepublik im Westen des ehe-
maligen Reichsterritoriums – dieser in wenigen 
Jahren vollzogene Austausch fast des gesamten staat-
lichen Institutionensystems, der Wechsel von dem 
vielleicht verbrecherischsten Regime, dass die Welt 
in ihrer an Groß- und Staatsverbrechen nicht armen 
Geschichte erlebt hat, zur parlamentarischen Demo-

kratie westlichen Zuschnitts, ohne Armee und ohne 
Todesstrafe, prägte die Biografien dieser Generation 
tief. Auch wenn sie sich sehr unterschiedlich zur 
Vergangenheit des ›Dritten Reiches‹ äußerten und 
verhielten, hatten Intellektuelle wie Habermas, 
Enzensberger, Lübbe, Dahrendorf, Kluge oder Luh-
mann kaum eine Chance, sich den Übergang von 
 Hitler zu  Konrad Adenauer, vom autoritären Staat 
der 1930er zum wohlwollenden Paternalismus der 
1950er Jahre, vom NS- zum CDU-Staat durch 
schlichte Verdrängung, Verleugnung oder gar Recht-
fertigung des nationalsozialistischen Faschismus zu 
erleichtern. Sie mussten sich dazu verhalten. Sie 
konnten nicht einfach im Amt bleiben wie ein viel zu 
großer Teil des höheren Staats-, Universitäts- und 
Wirtschaftspersonals. Sie hatten keins. Sie konnten 
die große Verdrängung und den »Verdrängungsanti-
kommunismus« der 1950er Jahre (wie Habermas 
oder Enzensberger) als Fortwirken des Nazi-Regi-
mes kritisieren und trotzdem heute noch durch jün-
gere historische Studien, wie eine kürzlich erschie-
nene über den von Habermas sehr geschätzten Bon-
ner akademischen Lehrer  Oskar Becker, überrascht 
werden, wie tief die Kontinuitäten in die damalige 
Bundesrepublik hineinreichten und wie wenig den 
Studenten die politische Vergangenheit ihrer Lehrer 
bekannt war. Sie konnten die diskrete Kumpanei ih-
rer Lehrer und der Behörden, die regelmäßig nach 
der Formel: You don’t ask, we don’t tell verfuhren, 
aber auch (wie Lübbe) als »kommunikatives Be-
schweigen« der »braunen Biographieanteile« recht-
fertigen und gutheißen. Sie konnten die Übernahme 
des Nazipersonals in die Bundesrepublik (wie Ha-
bermas) für eine »sozialhygienische« Katastrophe 
oder (wie Lübbe) für einen zwar moralisch fragwür-
digen, »asymmetrischen«, aber funktional notwen-
digen, sozialintegrativen Segen halten. Sie konnten 
auch (wie Luhmann) den Übergang von dem bei 
diesen Jugendlichen, Pimpfen und Flakhelfern oft 
schon verhassten Naziregime zur Besatzungsmacht 
unter dem bewusst desengagierten Gesichtspunkt 
funktionaler Äquivalenz vergleichen: Als Flakhelfer 
sei er vom Vorgesetzten geschlagen, danach von den 
Engländern, die sie gefangengenommen hätten, be-
richtet Luhmann und fügt lakonisch, aber ohne die 
affirmative Absicht der Neokonservativen hinzu, 

I. Intellektuelle Biographie



2 I. Intellektuelle Biographie

Personal und Inhalt seien ausgetauscht worden, Rol-
len und Funktionen aber geblieben. Eine soziologi-
sche Einsicht, die dem späteren Lieblingskontrahen-
ten von Habermas ein Abstraktionsgewinn (funk-
tionale Äquivalenz) sein mochte, musste aus der 
Perspektive seines Frankfurter Kollegen als »schlech -
te Abstraktion« ( Hegel) erscheinen. Zumindest passt 
sie gut zu einer Theorie, die Habermas in seiner De-
batte mit  Luhmann zu Beginn der 1970er Jahre als 
»Hochform technokratischen Bewusstseins« charak-
terisierte.

Intellektuelle Figuren der Generation  Wehler, Ha-
bermas,  Enzensberger, Luhmann,  Kluge,  Grass,  Dah-
rendorf wurden denn auch persönlich, politisch und 
in ihrem Werk durch den Umbruch und die Befrei-
ung von 1945 tief geprägt. Das kann man fast bis in 
jeden Satz, den Habermas geschrieben hat, verfolgen 
und nachvollziehen. Der noch selbst erfahrene Fa-
schismus, noch mehr der Schock der Befreiung, ist 
immer irgendwie präsent. Die erhebliche intellektu-
elle Aggressivität, die Habermas zum Wohle der po-
litischen Kultur der Bundesrepublik wiederholt zum 
Zuge kommen lässt, ist immer defensiv. Aber auch in 
den Schriften des sehr viel unpolitischeren Ironikers 
Luhmann, der im Übrigen jede Nähe zu den vielfäl-
tigen Kreisen  Carl Schmitts ebenso gemieden hat 
wie Habermas, ist der Bezug auf die zwölf Jahre von 
1933 bis 1945 ständig anwesend. So wie Habermas 
 Martin Heidegger, mit dem er in Deutschland sein 
Studium begann, durch  Charles Sanders Peirce sub-
stituiert hat, so hat auch Luhmann sich mit  Talcott 
Parsons von  Arnold Gehlen und den deutschen in-
tellektuellen Sonderentwicklungen abgestoßen. Ob 
sie es so sagen (wollten) oder nicht, die 16-Jährigen 
von 1945 konnten das Jahr des Kriegsendes im Nach-
hinein kaum anders wahrnehmen denn als Befrei-
ung und als »neuen Anfang«, mit dem Hannah 
 Arendt ihr düsteres Buch über die totale Herrschaft 
so plötzlich und hoffnungsvoll enden lässt.

Die heftigen, polemischen Auseinandersetzungen 
um den Nationalsozialismus, die diese Generation 
im Unterschied zur Diskretion ihrer Lehrer aus-
zeichnete, betrafen, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nicht mehr die Relativierung der Massenver-
brechen, die völkerrechtliche Rechtfertigung des 
Angriffskriegs oder die Infragestellung der Legitimi-
tät des Nürnberger Gerichts, sondern die Erklärung 
des ›nationalsozialistischen‹ oder – schon diese Be-
grifflichkeit ist strittig – ›faschistischen‹ Grauens 
und seine Vergleichbarkeit oder Unvergleichbarkeit 
mit andren Formen totaler Herrschaft, vor allem des 
Stalinismus. Die Idee eines »Kausalnexus« zwischen 

russischer Revolution und Hitlers Verbrechen, die 
später den Historikerstreit auslöste, kam nicht ganz 
zufällig von einer Figur aus der unmittelbar vorher-
gehenden Kriegsgeneration und wurde dann von ei-
nigen jüngeren, neokonservativen Historikern über-
nommen.

Die Kriegs- und Vorkriegsgeneration, deren terti-
äre Sozialisation noch ganz in die Nazizeit fiel oder 
die sich gar schon 1933 aktiv für den Nationalsozia-
lismus engagiert hatte, sperrte sich zumeist heftig 
gegen die von Westen eindringenden Ideen egalitä-
rer Freiheit und politischer Autonomie. Die Verach-
tung des westlichen Liberalismus und Demokratis-
mus war ungebrochen. Bei Intellektuellen wie Hei-
degger, Schmitt,  Hans Freyer,  Ernst Jünger oder 
Gehlen in der ersten, bei Habermas’ Lehrer, dem 
Bonner Philosophen  Erich Rothacker, der noch 1944 
einen Aufsatz über die Kriegswichtigkeit der Philo-
sophie publiziert hatte, bei  Helmut Schelsky,  Ernst 
Forsthoff oder  Joachim Ritter in der zweiten, poli-
tisch und beruflich aktiven Generation des ›Dritten 
Reichs‹ überwiegen beredtes Schweigen, Verdrän-
gung, Verleugnung oder, wie bei Carl Schmitt, die 
boshaft trotzige und offen antisemitische Selbst-
rechtfertigung, die er in einer Aphorismensamm-
lung, die heute von den Schülern und Apologeten als 
heilige Schrift rezitiert wird, gleich nach dem Krieg 
niedergelegt hat. Ansonsten hat auch Schmitt so ge-
tan, als hätte er immer schon vor dem Niedergang 
des Staats gewarnt. Die eindeutigen Formulierungen 
vom Ende des Staats hat er jedoch erst nach dem 
Krieg gefunden und dem Begriff des Politischen 1963 
im Vorwort hinzugefügt und damit auf die Bundes-
republik, nicht aufs ›Dritte Reich‹ gemünzt.

Die einzigen, denen in diesen beiden Generatio-
nen das Verdrängen und Verleugnen unmöglich war, 
waren illegale Widerstandskämpfer wie der 1937 
aufgeflogene, den Rest der Nazizeit eingekerkerte 
und nach Ablauf der Zuchthausstrafe in die berüch-
tigte Strafdivision 999 abkommandierte  Wolfgang 
Abendroth; oder es waren die wenigen im Lande ge-
bliebenen und nicht untergetauchten, liberalen Geg-
ner der Nazis wie  Karl Jaspers; oder die Verjagten 
selbst, die wie  Hannah Arendt,  Leo Strauss,  Thomas 
Mann,  Karl Löwith,  Franz Neumann,  Hans Kelsen, 
 Ernst Fraenkel oder  Max Horkheimer und  Theodor 
W. Adorno nicht nur Deutschland, sondern auch 
Europa verlassen mussten; oder es waren die weni-
gen, die wie  Eugen Kogon 1945 den Konzentrations-
lagern entronnen sind. Sie schrieben schon während 
des Krieges oder gleich danach die heute noch wich-
tigsten Bücher über den Nationalsozialismus und 
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die Epoche des Faschismus, den Behemoth (Neu-
mann), den (noch Mitte der 1930er Jahre noch 
in Deutschland heimlich verfassten) Doppelstaat 
(Fraen kel), die Origins of Totalitarianism (Arendt), 
die Dialektik der Aufklärung (Horkheimer/Adorno), 
den SS-Staat (Kogon). Aber ihre Stimme hatte in der 
hegemonial vermachteten und undurchdringlichen 
Öffentlichkeit der Adenauer-Republik, trotz des ge-
legentlichen Aufkeimens von Gegenöffentlichkeiten, 
keinen Ort und wurde erst in den 1960er Jahren ver-
nommen. Der ehemalige Zentrumspolitiker und 
entschiedene Antinazi  Adenauer setzte stattdessen 
auf kommunikatives Beschweigen und tat das dis-
kret kund, indem er sich wissentlich mit NS-Figuren 
wie dem Mitverfasser der Nürnberger Gesetze,  Hein-
rich Globke, umgab.

Umgekehrt bei der Habermas,  Luhmann,  Dah-
rendorf,  Grass,  Lübbe,  Mommsen  nachfolgenden 
Generation der 1968er. Sie wurde nach (oder am) 
Ende des Hitler-Reichs geboren und ist die erste Ge-
neration, die ganz und gar durch die Bundesrepublik 
und den Westen, durch Europa und Amerika, auch 
durch eine liberaler gewordene Erziehung geprägt 
wurde. Sie musste sich nicht mehr, wenn sie sich zu 
den Nazis verhielt, zu einem Teil ihrer eigenen Le-
bensgeschichte verhalten, denn die ins NS-Regime 
so oder so verstrickte Lebensgeschichte ihrer Eltern 
lag vor ihrer Geburt. Den Nationalsozialismus kann-
ten sie nur noch aus Zeitungen, Büchern, Filmen 
und vom Hörensagen. Die Spiegelaffäre und der 
Auschwitzprozess waren ihr politisches Schlüsseler-
lebnis. Dadurch wurde der Nationalsozialismus zur 
gegenwärtigen Vergangenheit, blieb aber trotzdem 
lebensgeschichtlich unerreichbar vergangene Gegen-
wart, die nicht mehr durch eigenes Erleben, sondern 
nur noch durch Zeugen, Geschichte, Literatur, Kunst 
und Einbildungskraft vergegenwärtigt werden 
konnte. Das erleichterte die Wahrnehmung des la-
tenten Faschismus im Alltagsleben der Bundesrepu-
blik und im wiederholt, besonders im Vietnamkrieg, 
auflebenden Imperialismus ihrer westlichen Nach-
barn. Aber es erleichterte auch die maßlose Über-
treibung, die scheinrevolutionäre Kopie der vor- und 
antifaschistischen Weimarer Linksradikalen und 
Kommunisten, die Verwechslung der ungebroche-
nen Nazi-Mentalitäten des CDU-Staats mit offen fa-
schistischer Herrschaft und die voreilige Identifika-
tion des imperialistischen Vietnamkriegs mit der 
amerikanischen Demokratie im Ganzen, und es er-
mutigte den aktionistischen Versuch, die projek-
tierte Latenz des Faschismus durch kalkulierte Pro-
vokation und experimentelle Gewalt (Dutschke) 

manifest und damit für jedermann erkennbar und 
namhaft zu machen.

Noch als Student, ein Jahr vor Fertigstellung der 
Dissertation, hat Habermas in einem Artikel, der im 
Juli 1953 unter der Überschrift »Mit Heidegger ge-
gen Heidegger denken: Zur Veröffentlichung von 
Vorlesungen aus dem Jahre 1935« in der FAZ er-
schien, die in diesen Vorlesungen offensichtlich ge-
wordenen Nähe nicht nur der Person, sondern auch 
des Denkens von  Heidegger zum Nationalsozialis-
mus angeprangert. Heidegger hatte damals eine Vor-
lesung aus den 1930er Jahren ohne jeden Kommen-
tar, aber ein wenig zugunsten des eigenen Glorien-
scheins retuschiert, wieder veröffentlicht, in der von 
der »inneren Wahrheit und Größe dieser Bewegung« 
die Rede war. Für die Publikation hatte Heidegger 
den Hinweis auf »diese Bewegung« mit dem Klam-
merzusatz »(nämlich mit der Begegnung der plane-
tarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen 
Menschen)« versehen. Von der Technik hatte Hei-
degger sich nach dem Krieg deutlich distanziert, so 
dass der Zusatz dem damaligen, mit dem Werk Hei-
deggers vertrauten Leser, wie eine frühe und früh auf 
Distanz zum Regime gehende Bemerkung erschei-
nen musste (vgl. TK, 76). Heideggers Hauptwerk 
Sein und Zeit aus den 1920er Jahren prägte zu jener 
Zeit die gesamte deutsche Philosophie. Aber nicht 
Heideggers Vorlesung und seine offenbar ungebro-
chene Wertschätzung des Nationalsozialismus, die 
politische Kritik daran wurde als Skandal, als Bruch 
einer stillschweigenden Verabredung, als Verstoß ge-
gen den common sense des kommunikativen Be-
schweigens verstanden. Was die Geister empörte 
und erstarren ließ, war nicht, dass Habermas mit 
Heidegger gegen Heidegger zu denken empfahl, son-
dern dass er das politisch begründete.

Habermas rückte in den folgenden Jahren weiter 
nach links, und die Begegnung mit  Adorno, an des-
sen Institut für Sozialforschung er Soziologie lernte 
und praktizierte, wenig später die Habilitation bei 
 Abendroth – beides von den Nazis verfolgte, marxis-
tische Intellektuelle – hat aus dem linken Heidegge-
rianer Habermas einen Neomarxisten gemacht, al-
lerdings einen, der sich zum Marxismus immer un-
orthodox und revisionistisch verhalten hat. Bis heute 
gehört ein neu angeeigneter Marxismus zum unauf-
gebbaren Kernbestand seines Werks, und vieles in 
diesem ist ohne die gründliche Kenntnis von Marx 
und der marxistischen Literatur, vor allem auch des 
gewaltigen Umbruchs nicht nur des Denkens, son-
dern auch der Verhältnisse in der Zeit zwischen He-
gel und Marx kaum richtig zu verstehen. Im Werk 
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von Habermas spielt  Kant zwar mittlerweile eine 
größere und grundlegendere Rolle als  Marx. Marx 
bleibt aber wesentlich (s. Kap. II.1). Denn es ist ge-
rade die schon für Marx charakteristische Verbin-
dung einer normativ anspruchsvollen Philosophie 
der Vernunft mit einer empirischen Theorie der Ge-
sellschaft, die das Werk von Habermas von anderen 
Zeitgenossen, von Soziologen wie  Luhmann ebenso 
wie von Philosophen wie  John Rawls trennt (s. Kap. 
II.19). An der Stelle Hegel’schen Geistes steht seit 
Marx der Begriff der Gesellschaft, und trennt die 
ganze moderne Richtung kritischen Denkens vom 
18. und frühen 19. Jahrhundert, von  Hegel und von 
Kant. Die an das Programm der frühen Frankfurter 
Schule im New Yorker Exil ( Horkheimer,  Adorno, 
 Marcuse,  Löwenthal) anschließende Integration von 
Philosophie und Sozialwissenschaft in eine kritische 
Gesellschaftstheorie ist das Signum des Haber mas-
schen Werks.

Die Gesellschaftstheorie von Habermas greift 
zwar den philosophischen Grundbegriff der Ver-
nunft auf und expliziert ihn sprachphilosophisch, 
verwendet ihn aber für die Entwicklung einer sozial-
wissenschaftlichen Theorie. Sie beruht auf der – 
 zuvor nur von dem Austromarxisten  Max Adler vor-
weggenommenen – Idee einer vollständigen Trans-
formation von Erkenntniskritik in Gesell schafts-
theorie. Es wäre ebenso falsch, Habermas als bloßen 
Philosophen argumentativer Begründung oder gar 
als Diskursethiker zu verstehen, wie ihn nur als So-
zialwissenschaftler und Soziologen zu rezipieren. Er 
ist, obwohl er immer versucht hat, seine Theorie in 
beiden Disziplinbereichen mit den dort jeweils dis-
ziplinär spezialisierten Mitteln zu verteidigen, kein 
Philosoph und kein Soziologe, sondern (als Berufs-
soziologe, der er von 1956–59 und dann wieder von 
1964–82 war, ebenso wie als Berufsphilosoph, der er 
von 1961–71 und dann wieder von 1983–94 war) der 
Autor einer wirklich interdisziplinären Theorie der 
Gesellschaft. Der Begriff der Gesellschaft bildet das 
Zentrum seines Werks. In der Einleitung zu Erkennt-
nis und Interesse fasst er sein Forschungsprogramm 
1968 in dem einen Satz zusammen, dass eine »radi-
kale Erkenntniskritik« »nur als Gesellschaftstheorie« 
möglich sei (EI, 9; Habermas 2000; Thyen 2008). Mit 
der knapp 15 Jahre später fertiggestellten Theorie des 
kommunikativen Handelns hat sich das Vorhaben ei-
ner erkenntnistheoretischen Rechtfertigung der Ge-
sellschaftstheorie bzw. der Begründung von Er-
kenntnistheorie als Gesellschaftstheorie dann erle-
digt (s. Kap. III.4; III.5; IV.14).

Habermas verhält sich dialogisch und räuberisch 

zugleich zu einer breiten Palette philosophischer 
und sozialwissenschaftlicher Theorie- und For-
schungsprogramme. Der Autor steigt in einen fach-
wissenschaftlichen oder fachphilosophischen Dis-
kurs ein, eignet ihn sich an, schlägt sich so lange mit 
den Fachkollegen, bis die ihn akzeptieren und zitie-
ren, und wenn sie ihm gerade nahekommen wollen, 
verlässt er das Boot, um das im fremden Terrain Er-
oberte der eigenen Theorie einzuverleiben und die 
Fachkollegen kopfschüttelnd in ihren Fächern zu-
rückzulassen. In seinem produktiven Eklektizismus 
gleicht das Werk von Habermas vielleicht noch am 
ehesten dem des großen amerikanischen Soziologen 
 Talcott Parsons.

Weite Passagen der eigenen Theorie entwickelt er 
in der immanenten Kritik anderer Autoren. In der 
Theorie des kommunikativen Handelns, die er noch 
in der Zeit seiner Tätigkeit als Max-Planck-Direktor 
in Starnberg verfasst und zu Beginn seiner zweiten 
Frankfurter Lehrtätigkeit 1981 publiziert hat, sind 
das die soziologischen Klassiker, die jeweils verein-
seitigten Forschungsprogramme der phänomenolo-
gischen Handlungstheorie und der funktionalisti-
schen Systemtheorie, hinzu kommen in den philoso-
phisch explikativen Exkursen die Sprechakttheorien 
(Austin, Searle) und die empiristischen und herme-
neutischen Rationalitätstheorien, deren Darstellung, 
Rekonstruktion und Kritik ihr Autor immer von 
Neuem das abzuringen versucht, was den eigenen 
Thesen standzuhalten scheint. Anders als der sehr 
viel konstruktiver verfahrende, seine eigentlichen 
Quellen eher verdunkelnde Luhmann, lebt Haber-
mas ganz von der Dauerkommunikation und Dau-
erpolemik mit anderen Theorien, vom Wechselbad 
aus Einbeziehung und Ausgrenzung des Anderen. 
Das gilt insbesondere für die Theorie- und For-
schungsprogramme, die für die Entwicklung der 
Habermas’schen Version einer kritischen Theorie 
der Gesellschaft die wichtigsten geworden sind, die 
Frankfurter Schule und die funktionalistische Sys-
temtheorie. Mit Luhmann, mit dem er 1971 einen 
damals breit rezipierten und diskutierten Streit aus-
gefochten hat, dokumentiert in dem gemeinsamen 
Sammelband Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie?, verbindet ihn die Wende der Gesell-
schaftstheorie zur Kommunikation, die ihn von der 
älteren Frankfurter Schule trennt.

Mit seinem bewusst als politisch verstandenen 
Programm philosophischer Aufklärung aber hat sich 
Habermas – trotz seiner immanenten Kritik am ver-
meintlichen Vernunftdefaitismus der ersten Gene-
ration kritischer Theoretiker wie Horkheimer und 
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  Adorno – an die Kontinuität dieser Denktradition 
angeschlossen. Dabei orientiert er sich ganz an jener 
Maxime der Dialektiker, dass der Sinn kritischer 
Theorie darin bestehe, gegen sich selbst zu denken, 
d. h. sie weder zu dogmatisieren noch zu musealisie-
ren, sondern auf der Grundlage neuer zeitgeschicht-
licher Erfahrungen systematisch weiterzuentwi-
ckeln. Habermas trat das Erbe der Kritischen Theo-
rie mit der Absicht ihrer Transformation an, die er 
als linguistic turn und als pragmatic turn versteht (s. 
Kap. II.5) – zum Verdruss all jener, die sich Kritische 
Theorie nicht anders vorstellen können, denn als 
Analyse falschen Bewusstseins. Demgegenüber hat 
Habermas die »negative Dialektik« Adornos aus der 
Erstarrung angesichts vollendeter Negativität gelöst 
und in eine konsequent nachmetaphysisch ange-
legte, normativ gehaltvolle Theorie der Gesellschaft 
überführt. Die Nähe zu Adorno wird vor allem in ei-
ner negativistischen Lesart des moral point of view 
deutlich, in der »negative[n] Idee der Abschaffung 
von Diskriminierung und Leid« (EA, 7). Damit 
nimmt das nachmetaphysische Denken aber zu-
gleich Abstand von der negativen Geschichtsphilo-
sophie  Horkheimers und Adornos (s. Kap. IV.26). 
Entschieden verabschiedet er die von diesen nur 
mehr negativ festgehaltene Utopie einer von allen 
Zwängen erlösten Menschheit, auch zu der eigenen 
frühen Formulierung der Idee einer herrschafts-
freien Kommunikation geht er später ebenso auf Di-
stanz wie zum Negativismus Adornos, für den das 
Ganze das Unwahre ist. Es ist weder das Wahre (He-
gel) noch das Unwahre (Adorno), sondern was es ist, 
hängt an zufälligen, sich ändernden Umständen und 
an den Resultaten unserer praktischen Interventio-
nen. Wahrheit und Falschheit des Denkens wie der 
Welt, auf deren Einrichtung es sich bezieht, sind, da-
mit schließt Habermas an  Heidegger und den Prag-
matismus an und erinnert an den jungen Marx, 
praktische Fragen.

Und doch ist das konsequente Weiterdenken kri-
tischer Theorie durch Habermas ganz im Geiste der 
Dialektik. Denn Horkheimer und Adorno haben 
stets hervorgehoben, dass ihre gesellschaftstheoreti-
schen Reflexionen geschichtlich zu verorten sind, 
dass der Wahrheit ihrer Theorien ein ›Zeitkern‹ ei-
gen ist. Deshalb war es nur konsequent, wenn Ha-
bermas seine Version Kritischer Theorie als »Gesell-
schaftstheorie« versteht, »die der geschichtsphiloso-
phischen Selbstgewissheit entsagt hat, ohne den 
kritischen Anspruch aufzugeben« (Habermas 1986, 
391). An die Stelle einer unbestimmten Utopie des 
ganz Anderen tritt das Konzept der intersubjektiven 

Verständigung, die eine Einigung nach der Logik des 
besseren Arguments erlauben soll. So beansprucht 
Habermas, das Defizit der normativen Grundlegung 
einer primär von moralischen Intuitionen getrage-
nen Kritischen Theorie zu beseitigen, indem er Kri-
tik als Verfahren argumentativer Begründung, als 
diskursive Prüfung kontroverser Geltungsansprüche 
expliziert. Die praxisorientierte Reorganisation der 
Kritischen Theorie hat nicht nur zu intellektuellen 
Anschlüssen geführt, die mittlerweile bis weit in den 
mainstream sozialdemokratischer Politik (beider 
Volksparteien der Bundesrepublik) reichen, zu dem 
Habermas selbst sich zumeist in deutlicher Distanz 
verhalten, jedenfalls jede Affirmation immer mit 
Vorbehalten und ironischen Distanzierungen ge-
pflastert hat (siehe nur die vergiftete pro-Schröder-
Stellungnahme vor der Wahl 1998). Sie hat vor allem 
in jüngster Zeit auch eine Vielzahl von Versuchen 
angeregt, im Anschluss an Habermas (und  Foucault, 
 Derrida,  Butler u. a.) das Programm einer radikalen 
Gesellschaftskritik wiederaufzunehmen, die sich 
nicht von vornherein auf Sozialdemokratie und Par-
lamentarismus festnageln lässt (s. Kap. II.11; II.20).

In seinen zahlreichen zeitdiagnostischen Arbei-
ten und ständigen intellektuellen Interventionen 
geht es ihm um die Verbindung von philosophischer 
Normativität und soziologischer Theorie mit der re-
flexiven Selbstbeschreibung der Gesellschaft, in der 
wir leben. Habermas hat der Bundesrepublik über 
Jahrzehnte immer wieder neue Stichworte geliefert, 
an denen sich oft zentrale politische Debatten und 
Konflikte entzündet haben. Er hat den (auf die Zeit 
vor 1945 gerichteten) antifaschistischen Konsens mit 
einem (auf die 1949 gegründete Bundesrepublik ge-
münzten und bereits nach vorn, auf die entstehende, 
postnationale Konstellation – so ein Buchtitel der 
1990er Jahre – gerichteten) westlich orientierten 
Verfassungspatriotismus verbunden – ein Begriff, 
den er dem konservativen Liberalen Dolf Sternber-
ger entwendet, postnational uminterpretiert und in 
den 1980er Jahren mit breiter Wirkung in Umlauf 
gebracht hat (Kap. IV.32). Noch aus den späten 
1950er Jahren stammt der für das ganze Werk und 
einen erheblichen Teil seiner politischen Wirkungs-
geschichte zentrale Begriff der Öffentlichkeit (s. Kap. 
III.2).

›Öffentlichkeit‹ ist der Grundbegriff der politi-
schen Theorie, und er verbindet Theorie und Kritik. 
Eine wichtige praktische Implikation der Habilitati-
onsschrift ist die Kritik an der entpolitisierten Öffent-
lichkeit der vermarkteten und vermachteten Gesell-
schaft der 1950er Jahre, in der wenige mächtige Me-
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dienkonzerne das öffentliche Leben dominierten 
und der soziale Konformismus der durch wachsende 
Wohlfahrtsstaatlichkeit befriedeten und atomisier-
ten Massen nicht nur in Deutschland die politi-
sche Dauermobilisierung der Zwischenkriegs- und 
Kriegs zeiten abgelöst hatte. Eine Folge der sanften, 
demokratischen Gleichschaltung des CDU-Staats 
waren der staatliche Zugriff auf die Pressefreiheit in 
der Spiegel-Affäre ebenso wie der aktive und passive 
Widerstand gegen die erst damals vor deutschen Ge-
richten beginnenden NS-Prozesse. Beides löste frei-
lich Gegenbewegungen aus, die im Ruf nach einer 
Repolitisierung des öffentlichen Lebens gipfelten, der 
zur Parole der Studentenbewegung wurde.

Der Strukturwandel der Öffentlichkeit hatte einen 
großen Einfluss auf die beginnende Studentenbewe-
gung. Die Mischung aus Habilitationsschrift, intel-
lektuell zugespitzter Gesellschaftskritik und soziolo-
gisch-politikwissenschaftlichem Fachjargon passte 
nicht schlecht ins Milieu der vom Zigarettendunst 
verhangenen SDS-Versammlungen, zu dessen Grün-
dungsgeneration nach der Abspaltung von der SPD 
Habermas als Mitglied des Fördervereins gehörte. 
Das Buch enthält bereits die zentrale Forderung der 
1968er nach der Herstellung von Öffentlichkeit in 
allen Gremien und Organisationen, in denen öffent-
liche Angelegenheiten nicht-öffentlich verhandelt 
werden. Demokratie sollte wieder zur öffentlichen 
Angelegenheit nicht nur des politischen Systems, der 
Parteien, Parlamente und Exekutivspitzen, sondern 
der ganzen Gesellschaft und ihrer nur vermeintlich 
unpolitischen Organisationen (wie etwa der Ge-
werkschaften) werden. Die Hoffnung auf eine Er-
neuerung der Demokratie durch organisationsin-
terne Öffentlichkeiten ist inzwischen zusammen mit 
ihrer teilweise erfolgreichen und dann frustrieren-
den Umsetzung in den 1970er Jahren vergangen, 
aber der entscheidende Gedanke, dass Demokratie, 
demokratische Legitimation eine Sache der ganzen 
Gesellschaft und nicht nur ihres politischen Teilsys-
tems und der parlamentarischen Verfassungsorgane 
ist, ist es nicht, und er hat in der heutigen Weltgesell-
schaft mit ihrer überraschend einflussreichen und 
zunehmend unbeherrschbaren Weltöffentlichkeit, 
von der es in den 1950er und frühen 1960er Jahren 
noch kaum eine Vorahnung gab, an Aktualität und 
Brisanz gewonnen.

Öffentlichkeit, deren Entdemokratisierung durch 
Macht und Konsumismus Habermas im Struktur-
wandel kritisierte, war das zentrale Stichwort der 
späten 1960er Jahre. Seine Verbindung mit der von 
den radikalen Sprechern dieser Bewegung propa-

gierten Totalrevolution aller gesellschaftlichen Ver-
hältnisse hat Habermas jedoch als »Scheinrevolu-
tion« zurückgewiesen. Eine Revolutionierung des 
Spätkapitalismus, von der die Studenten von Berlin 
bis Berkeley träumten, hat er nie für möglich gehal-
ten, und im Aktionismus, den  Rudi Dutschke pro-
pagierte, glaubte er zwar keine sachliche, wohl aber 
eine methodische Verwandtschaft mit dem italieni-
schen Faschismus wiedererkennen zu können. Trotz 
des scharfen Tonfalls, der sich in den Begriffen »lin-
ker Faschismus« und »Scheinrevolution« Ausdruck 
verschaffte und heftige Gegenkritik entfachte, war 
die Kritik von Habermas an der Studentenbewe-
gung – ganz anders als die heutige, verspätete Selbst-
kritik ihrer Aktivisten und Renegaten – eine Kritik 
von innen. Er hat nicht den Marxismus der Studen-
tenführer kritisiert, sondern ihren Rückfall in die 
orthodoxe Klassen- und Arbeitswerttheorie, der er 
allenfalls für das 19. Jahrhundert Gültigkeit zugeste-
hen wollte. Er hat mit  Marx den »utopischen Sozia-
lismus« Dutschkes kritisiert und den voluntaristi-
schen Aktionismus, der die latente Gewalt des Sys-
tems durch provokativ vorlaufende Gegengewalt 
hervorlocken und manifest machen wollte. Das hat 
er »linken Faschismus« genannt, die Verwendung 
dieses Ausdrucks aber in mehreren Interviews und 
Stellungnahmen stark eingeschränkt und zugege-
ben, dass er die phantasievoll provokanten und ge-
waltlosen Aktionen anfangs in ihrem innovativen 
Charakter unterschätzt habe und darin erst im 
Nachhinein eine neue Qualität des Protestes erken-
nen konnte, die wesentlich zu einer erfolgreichen 
Repolitisierung der Öffentlichkeit beigetragen 
habe.

Habermas hat die neuartige, spontane und erst-
mals globale politische Bewegung, die in Berlin, Pa-
ris, New York und Berkeley, wo er in der Hochphase 
der Revolte unterrichtete, ihre Zentren hatte, in ei-
ner Serie von Vorträgen und Aufsätzen analysiert, zu 
erklären und in ihren Chancen einzuschätzen ver-
sucht. Außerdem war er Ende der 1960er Jahre stän-
dig auf den Treffen und Versammlungen der radika-
len Studenten vor allem in Frankfurt anzutreffen 
und hat häufiger als die meisten seiner Kollegen mit 
ihnen diskutiert (Kraushaar 1998). Während ein von 
der neoliberalen Episteme kontaminiertes Kollektiv-
bewusstsein sich heute die Identifizierung der pro-
testierenden Studenten mit den Aufständen gegen 
das Elend der damals so genannten »Dritten Welt« 
nur noch kontraintuitiv als pathologische Projektion 
(›Hitlers Kinder‹) erklären kann, hatte Habermas 
seinerzeit die naheliegende und immer noch bessere 
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Erklärung parat, es handele sich um neue moralische 
Sensibilitäten, die durch die permissive Erziehung der 
1950er und vor allem 1960er Jahre und die verlän-
gerten Schul- und Ausbildungszeiten (verlängerte Ju-
gend, Adoleszenskrise) ermöglicht worden seien: 
»Die persönliche Identifizierung mit den Hungern-
den, den Elenden und Abhängigen der Dritten Welt 
spricht für die Kraft der moralischen Phantasie, sie 
ist zudem ein notwendiger Impuls für die Untersu-
chung kausaler Zusammenhänge zwischen Repres-
sionen bei uns und Repressionen in unterentwickel-
ten Ländern« (Habermas 1969, 183). Habermas ver-
wehrt sich deshalb gegen die von ihm selbst anfangs 
geteilte, aber allzu forsche Kritik am vermeintlichen 
Utopismus der Studenten, die darauf abzielten, »die 
Verwendung technologisch verfügbarer Potentiale 
für die Befriedigung zwanglos artikulierter Bedürf-
nisse« nach Maßgabe öffentlicher Verständigung 
von der Bindung an ein repressives und partiell über-
flüssiges Leistungsprinzip freizusetzen; ein Motiv, in 
dem er sich mit  Marcuse trifft (Habermas 1969, 183; 
vgl. TW, 100 ff.). Er sieht jedoch keinen Grund, auch 
nicht für das Ziel einer grundlegenden Veränderung 
des institutionellen Rahmens der spätkapitalisti-
schen Gesellschaft und einer umfassenden Demo-
kratisierung der Gesellschaft, »die Legitimations-
grundlage unserer Verfassung zu verlassen« (ebd.). 
In Äquidistanz zum technokratischen Reformismus 
der damaligen großen Koalition aus Sozial- und 
Christdemokraten einerseits und zur schwärmeri-
schen Revolutionsromantik der radikalen Studen-
ten, allen voran Habermas’ Jahrgangsgenosse 
 Enzensberger, andererseits, legte Habermas sich, als 
der Spiegel deutschen Intellektuellen 1968 die Frage 
»Reform oder Revolution?« vorlegte, auf das Pro-
gramm eines radikalen Reformismus fest, der eine re-
volutionäre Umwälzung gesellschaftlicher Herr-
schaftsverhältnisse im Rahmen und mit den Mitteln 
des demokratischen Verfassungsstaats für möglich 
hielt. In der ersten sozialdemokratischen Regie-
rungserklärung schien es zunächst so, als wäre mit 
 Brandts Parole »Mehr Demokratie wagen!« der radi-
kale Reformismus des Frankfurter Philosophen und 
Soziologen zur Macht gekommen. Eine Hoffnung, 
die in den bleiernen 1970er Jahren schnell enttäuscht 
wurde, in denen auch Habermas, der damals von 
den neokonservativen Gegenintellektuellen als geis-
tiger Ziehvater der Terroristen denunziert wurde, 
eine »andere«, nicht mehr freie und demokratische 
»Republik« heraufziehen sah. Er weigerte sich, noch 
weiter in der FAZ zu schreiben und erwog, seine po-
litischen Essays in den vergleichbaren, aber (damals) 

viel liberaleren italienischen und französischen Blät-
tern zu publizieren. Besonders enttäuscht und erbost 
hatte ihn die vorauseilende Unterwerfung einer 
Gruppe linker Professoren, denen vom Niedersäch-
sischen Ministerpräsidenten  Albrecht (CDU) in der 
Hochphase des Terrorismus ein schriftliches Be-
kenntnis zur damals so genannten ›freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung‹ (FdGO) der Bundes-
republik abverlangt worden war. Eine der schmäh-
lichsten Reaktionen des Staates auf den von seinen 
Repräsentanten und dem Springer-Konzern zur 
Staatskrise aufgeblähten Terrorismus, der zu keinem 
Zeitpunkt eine größere Gefahr für die Verfassung 
der Bundesrepublik darstellte als jedes x-beliebige 
alltägliche Gewaltverbrechen, waren die, ausgerech-
net noch von der Regierung Brandt auf den Weg ge-
brachten Berufsverbote für Beamte, die im Verdacht 
standen, eine linke Gesinnung zu haben. Aber – im-
merhin – die Bonner Republik überlebte den staat-
lich verursachten Staatsnotstand und die Demokra-
tie überlebte einige Jahre später sogar die Wieder-
vereinigung, und inzwischen ist sie weniger unter 
nationalistisch-faschistischen, sondern immer mehr 
unter Globalisierungsdruck geraten.

Ein weiteres Stichwort der 1960er Jahre war Spät-
kapitalismus. Habermas hat es, ebenso wie das da-
mals wieder in Mode gekommene der Krise, nicht 
erfunden, sondern aufgegriffen, uminterpretiert und 
in einer originellen Wendung zur spätkapitalisti-
schen Legitimationskrise zusammengezogen. In die-
sem Buch sind viele Motive seines bisherigen Wer-
kes zusammengefasst und für die danach folgende 
Ausarbeitung der Theorie exemplarisch aufbereitet 
worden. Das 1973 dazu unter dem Titel Legitimati-
onsprobleme im Spätkapitalismus publizierte Buch 
erlebte hohe Auflagen und eine weltweite Rezeption 
(s. Kap. III.6). Es war fast zeitgleich mit dem ähnlich 
erfolgreichen Buch  Claus Offes über die Struktur-
probleme des kapitalistischen Staats erschienen. Beide 
Bücher trafen den Nerv der sozialdemokratischen 
Reformpolitik jener Zeit, die mit Willy Brandt und 
großen Hoffnungen endlich an die Macht und gleich 
wieder ans Ende ihres reformistischen Lateins ge-
kommen war.

Alle politischen Reformen schienen an der Flexi-
bilität und Elastizität des spätkapitalistischen Sys-
tems abzugleiten. Die Politik war selbst zum Zen-
trum der Krise eines Kapitalismus geworden, der 
zwar die Ökonomie politisch im Griff zu haben 
schien, genügend materiellen Wohlstand für alle 
produzierte, eine – ihm in harten Klassenkämpfen 
abgetrotzte und auf die Sieger der Geschichte in der 
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nordwestlichen Hemisphäre beschränkte – halbwegs 
gerechte Verteilung des Reichtums zuließ, aber als 
Nebeneffekt andere Krisen, solche der Politik, der 
Motivation, der Rationalität produzierte, die das Le-
gitimationsgefüge der Gesellschaft erschütterten. 
Der Begriff der Legitimationskrise ist ein gutes Bei-
spiel für die politische Relevanz einer Theorie, die 
neue Phänomene wissenschaftlich beschreibt und zu 
erklären versucht, warum und woran die Sozialde-
mokraten nicht nur in Westdeutschland, sondern 
überall im Nordwesten des Globus gescheitert wa-
ren.

›Krisen‹ definiert Habermas in dieser Studie, die 
sich erstmals in größerem Umfang systemtheoreti-
scher Termini bedient, als die Unlösbarkeit von Steu-
erungsproblemen, als die Unvereinbarkeit »struktu-
rell ungelöster Systemimperative« (LS, 11). Die Kri-
sensymptome sind zwar ökonomisch mitbedingt, 
aber sie manifestieren sich in erster Linie im politi-
schen und im soziokulturellen Bereich. Aus diesem 
Grund führt er den Begriff der Legitimations- und 
der Motivationskrise als komplementäre Kategorien 
ein, um sie von der dem Bereich materieller Repro-
duktion zugehörigen Wirtschaftskrise abzuheben. 
Ökonomisch bedingte Krisentendenzen zwingen 
den Staat, zugunsten der konjunkturellen Entwick-
lung wirtschaftspolitisch zu handeln. Ein Scheitern 
staatlicher Strategien kann zu einer Rationalitäts-
krise führen. Entgegen der traditionell marxisti-
schen Krisendiagnose versucht Habermas, im An-
schluss an seine ältere kritische Auseinandersetzung 
mit der Werttheorie von  Marx in dem Band Theorie 
und Praxis von 1963, nun zu zeigen, dass in den auf 
den Liberalkapitalismus folgenden spätkapitalisti-
schen Gesellschaften, in denen der Sozialstaat in den 
Wirtschaftskreislauf interveniert, sich der Klassen-
gegensatz in einen Klassenkompromiss transfor-
miert hat und das Sozialprodukt nach politischen 
Kriterien verteilt wird. Zwar können die ökonomisch 
bedingten Krisen im mittlerweile in den Stürmen 
der Globalisierung untergegangenen state-embedded 
Spätkapitalismus normalerweise abgefangen wer-
den. Aber nur in der Weise, dass die

»kontradiktorischen Steuerungsimperative, die sich im 
Zwang zur Kapitalverwertung durchsetzen, eine Reihe an-
derer Krisentendenzen erzeugen. Die fortbestehende Ten-
denz zur Störung des kapitalistischen Wachstums kann ad-
ministrativ bearbeitet und stufenweise über das politische 
ins soziokulturelle System verschoben werden. Ich meine, 
dass dadurch der Widerspruch einer vergesellschafteten 
Produktion für partikulare Ziele wieder unmittelbar eine 
politische Form annimmt – freilich nicht die des politi-
schen Klassenkampfes« (LS, 60).

Habermas schließt zu diesem Zeitpunkt keineswegs 
aus, dass sich im Fall einer Eskalation von Legitima-
tionskrisen die Gesellschaft entdemokratisiert, um 
sich den in der rechtsstaatlichen Verfassung norma-
tiv verankerten Rechtfertigungsnotwendigkeiten zu 
entziehen. Legitimationskrisen sind bedrohliche 
Störungen der Sozialintegration, die an die Repro-
duktion zuverlässiger Intersubjektivitätsstrukturen, 
an gerechtfertigte und insofern glaubwürdige Nor-
men gebunden ist. Solche Störungen können zu Mo-
tivationskrisen führen, wenn die alten Traditionsbe-
stände ihre sozialintegrative Kraft einbüßen und da-
durch beispielsweise, wie in den 1960er Jahren, die 
Leistungsideologie unglaubwürdig wird. Entschie-
den verwirft Habermas alle technokratischen und 
neokonservativen Kompensationsstrategien, Legiti-
mation, Glaubwürdigkeit und Sinn technisch herzu-
stellen: »Es gibt keine administrative Erzeugung von 
Sinn« (LS, 99). Er konstatiert also eine Widerstän-
digkeit, die aus der Normativität einer Gesellschaft 
resultiert, deren Sozialintegration aus der Ressource 
Sinn schöpft. »Erst wenn die Handlungsmotive nicht 
mehr über rechtfertigungsbedürftige Normen laufen 
würden und die Persönlichkeitsstrukturen nicht 
mehr unter identitätsverbürgende Deutungssysteme 
ihre Einheit finden müßten, könnte […] Konformi-
tätsbereitschaft in beliebigem Umfang hergestellt 
werden« (LS, 64 f.). 

Diese technokratische Annahme hält aber Haber-
mas für höchst unwahrscheinlich. Umgekehrt sieht 
er im normativen Potential der Demokratie eine re-
ale gesellschaftliche Größe, die staatliche und öko-
nomische Akteure bei ihrer Interessenverfolgung in 
Rechnung stellen müssen. Für ihn bleibt die fort-
schreitende Demokratisierung das einzige Mittel, 
den systemischen Gefährdungen der Demokratie zu 
begegnen. Die berühmte Formulierung John De-
weys, die einzige Therapie gegen die Leiden der De-
mokratie sei more democracy, bringt die politische 
Pointe des Habermas’schen Legitimationskrisenthe-
orems treffend zum Ausdruck. Nur eine egalitäre 
Demokratie, die sich aus der kommunikativen Macht 
einer, wie Habermas in seiner späten Rechtsphiloso-
phie Faktizität und Geltung (1992) zwanzig Jahre 
nach Erscheinen der Legitimationsprobleme schreibt, 
unbezähmbaren und anarchischen Öffentlichkeit 
speist, könnte die Krisendynamik der Medien Macht 
und Geld unter Kontrolle bringen, ohne ihre Pro-
duktivität zu vernichten.

In der Theorie des kommunikativen Handelns hat 
Habermas das Programm der Legitimationsprobleme 
ausgearbeitet, teilweise revidiert und präzisiert. An 
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der zentralen Grundannahme, dass die Polarität zwi-
schen Kapitalismus und Demokratie unversöhnbar 
sei, ändert sich nichts. Er ist davon überzeugt, dass 
nur eine starke und in sozialen Kämpfen von unten 
immer wieder erneuerte und erweiterte Demokratie 
der kapitalistischen Expansion Grenzen ziehen kann:

»Zwischen Kapitalismus und Demokratie besteht ein un-
auflösliches Spannungsverhältnis; mit beiden konkurrieren 
nämlich zwei entgegengesetzte Prinzipien der gesellschaft-
lichen Integration um den Vorrang. Wenn man dem in de-
mokratischen Verfassungsgrundsätzen ausgedrückten 
Selbstverständnis traut, behaupten moderne Gesellschaf-
ten den Primat der Lebenswelt gegenüber den aus ihren in-
stitutionellen Ordnungen ausgegliederten Subsystemen« 
(TKH II, 507).

Umgekehrt wird die ebenso gefährliche wie produk-
tive Spannung zwischen Kapitalismus und Demo-
kratie sich in dem Maße zu einem tödlichen Antago-
nismus zuspitzen, in dem die Steuerungsmedien 
Geld und Macht die lebensweltlichen Verständi-
gungspraktiken überformen und kolonialisieren. 
Die »in der Moderne eingespielte Balance zwischen 
den drei großen Medien der gesellschaftlichen Inte-
gration [gerät] in Gefahr […], weil Märkte und ad-
ministrative Macht die gesellschaftliche Solidarität, 
also Handlungskoordinierung über Werte, Normen 
und verständigungsorientierten Sprachgebrauch aus 
immer mehr Lebensbereichen verdrängen« (NR, 
116). Gegen diesen Kolonialisierungsprozess muss 
politischer Widerstand mobilisiert werden, was in-
des nur innerhalb einer diskursiven Öffentlichkeit 
geschehen kann.

Nur durch die öffentliche Mobilisierung kommu-
nikativer Macht, die bei Habermas wie bei  Arendt – 
das wird oft missverstanden – keine bloße Seminar-
diskussion, sondern öffentliche Kampagne und Mo-
bilisierung und deren materielle Deckungsreserve 
die rächende Gewalt ist, kann die Herrschaft der öko-
nomischen Imperative und die Verselbständigung 
der Staatsapparate gegenüber der Bürgergesellschaft 
verhindert werden. Konsensuelle Entscheidungen, 
die in anspruchsvollen Verfahren der Meinungs- 
und Willensbildung zustandegekommen und mit 
der Mobilisierung kommunikativer Macht verknüpft 
sind, haben die Funktion einer Richtgröße für das 
ökonomische ebenso wir für das politische Funkti-
onssystem. Zwar verabschiedet Habermas sich von 
der alten linken Utopie, die Ökonomie könne von 
innen her demokratisiert, also durch Partizipation 
und Selbstbestimmung gesteuert werden. Wie beim 
späten Marx bleibt sie auch bei Habermas ein Reich 
der Notwendigkeit. Aber er insistiert darauf, dass 

durch demokratische Selbstbestimmung »die syste-
mischen Imperative eines interventionistischen 
Staatsapparates ebenso wie die des Wirtschaftssystems 
in Schach zu halten« seien und setzt hinzu: »Das ist 
eine defensiv formulierte Aufgabe, aber diese defen-
sive Umsteuerung wird ohne eine radikale und in 
die Breite wirkende Demokratisierung nicht gelin-
gen können« (Habermas in: Honneth/Joas 1986, 
396). So bleibt es beim normativen Vorrang des 
Reichs der Freiheit über das der gleichwohl als Herr-
schaft von Macht und Geld in komplexen Gesell-
schaften unaufhebbaren Notwendigkeit.

Das Postulat der Demokratisierung erhält für Ha-
bermas angesichts der epochalen Dynamik einer 
Globalisierung und Deregulierung des Kapitalismus 
nur umso mehr Gewicht. Parallel mit der Expansion 
der kapitalistischen Ökonomie als weltweit verbrei-
teter Wirtschaftsweise und »nach dem Ende der bi-
polaren Machtkonstellation« droht Demokratie er-
neut in die Defensive zu geraten, bedingt durch die 
politischen Konsequenzen dessen, was Habermas 
die »postnationale Konstellation« nennt (NR, 324). 
Zu dieser Konstellation gehört auch, dass die staats-
interventionistisch kontrollierten Krisen des kapita-
listischen Systems nach Abzug dieser Kontrolle 
ebenso wiederkehren wie die sozialen Konfliktlagen 
nach der neoliberalen Umkehr der sozialdemokrati-
schen Umverteilung des Reichtums von oben nach 
unten. Deshalb gerät heute »die Konzeption einer 
weltweiten Privatrechtsgesellschaft«, die »die legiti-
matorischen Anforderungen deflationiert«, wieder 
direkt in den Fokus der Kritik (NR, 358). 

In seinen Arbeiten der letzten beiden Jahrzehnte 
zur Globalisierung von Kapitalismus, Recht und Po-
litik entwirft Habermas die Idee einer »Weltinnen-
politik ohne Weltregierung« bzw. einer »Weltgesell-
schaft ohne Weltregierung« (NR, 329). Die Aufgaben 
einer supranationalen Weltorganisation bestünden 
in erster Linie in einer global orientierten Politik, die 
sich auf die Felder der Friedenssicherung, der Men-
schenrechte und der Umwelt konzentriert. Der pri-
märe Funktionsbereich der Weltinnenpolitik besteht 
Habermas zufolge darin, »einerseits das extreme 
Wohlstandsgefälle der stratifizierten Weltgesell-
schaft zu überwinden, ökologische Ungleichge-
wichte umzusteuern und kollektive Gefährdungen 
abzuwehren, andererseits eine interkulturelle Ver-
ständigung mit dem Ziel einer effektiven Gleichbe-
rechtigung im Dialog der Weltzivilisation herbeizu-
führen« (NR, 334). Darüber hinaus müsste sich die 
UNO als wichtigste Institution jener Weltinnenpoli-
tik an demokratischen Legitimationskriterien mes-
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sen lassen. »Denn weder der Deliberation noch der 
Öffentlichkeit sind von Haus aus nationale Grenzen 
eingeschrieben« (Habermas 2007, 436). Die Idee ei-
ner deliberativen Demokratie, die Habermas in Fak-
tizität und Geltung entwickelt (s. Kap. III.13; III.15), 
nimmt heute in der Globalisierungsdiskussion einen 
prominenten Platz ein und wird bisweilen als elitäre 
Kompensation von massiven Demokratiedefiziten 
durch die Einrichtung entscheidungsbegleitender 
und entscheidungsvorbereitender Diskussionsforen 
missverstanden. Habermas hingegen hat immer dar-
auf bestanden, dass die deliberativen Problemlö-
sungsverfahren einer inklusiven Öffentlichkeit erst 
durch ihre strukturelle Kopplung an egalitäre Ent-
scheidungsverfahren, die keineswegs notwendig par-
lamentarischer Natur sein müssen, zur deliberativen 
Demokratie werden.

Bereits seit den 1970er Jahren wurden Begriffe, 
die damals bei ihrem Autor einen zunächst noch 
sehr abstrakten, theoretischen Sinn hatten, wie Kom-
munikation oder Diskurs, breit rezipiert und drangen 
zur Zeit der großen Bildungsreformen vor allem ins 
Erziehungssystem ein. Das war zuvor schon mit dem 
von Habermas und dem acht Jahre älteren Freund 
und ehemaligen Studienkollegen  Karl-Otto Apel ge-
meinsam geprägten Begriff des emanzipatorischen 
Erkenntnisinteresses passiert, der die Wissenschafts- 
und Hochschulkritik der 1968er stark beeinflusst 
hat. Habermas fühlte sich hier zwar meistens miss-
verstanden, aber auch solche theoretischen Begriffe 
wie ›Diskurs‹ und ›Kommunikation‹ oder auch ›Er-
kenntnisinteresse‹ waren nicht ohne zeitdiagnosti-
sche Bedeutung oder Nebenbedeutung, und der Dis-
kursbegriff kommunizierte (trotz des sehr verschie-
denen theoretischen Kontextes) untergründig sogar 
mit dem, im französischen Poststrukturalismus pro-
minent gewordenen und in Paris sofort politisierten, 
stark voluntaristischen Begriff des ›Diskurses‹, wie 
er etwa im Werk  Michel Foucaults verwendet wird. 
Auch wenn Habermas den poststrukturalistischen 
Voluntarismus immer zurückgewiesen hat, der Dis-
kursbegriff dient ihm wie Foucault auch dazu, die 
komplexe und differenzierte, moderne Wissensge-
sellschaft aus einer macht- und herrschaftskritischen 
Perspektive zu beobachten (s. Kap. II.20).

Eine unmittelbar politische, aber eher reformisti-
sche Bedeutungskomponente hatte der Diskursbe-
griff bei Habermas ohnehin. In der neuen Einleitung 
zur Aufsatzsammlung Theorie und Praxis spricht er 
von der Institutionalisierung praktischer Diskurse, 
auch um sich vom neoleninistischen Voluntarismus 
der maoistischen Nichtregierungsorganisationen 

der 1970er Jahre abzugrenzen. Davon unbeeinflusst 
ist das Wort ›Diskurs‹ oder die Rede von ›herr-
schaftsfreier Kommunikation‹ in den frühen 1970er 
Jahren von Erziehungswissenschaftlern, die ein Dis-
kursbuch nach dem anderen schrieben, von den Pä-
dagogen, die jedes Problem diskursiv lösen oder von 
therapeutischen Gruppen, die herrschaftsfreie Kom-
munikation ins Betriebsklima von Großbetrieben 
integrieren wollten, aufgegriffen, breitenwirksam re-
zipiert, aber meist konkretistisch missverstanden 
worden. So identifiziert Habermas in der Kommuni-
kationstheorie verschiedene ideale Präsuppositionen 
(der Wahrheit, der Wahrhaftigkeit, der normativen 
Richtigkeit und logischen Stimmigkeit), die wir bei 
jedem Sprechakt implizit beachten und kontrafak-
tisch unterstellen müssen, ob wir – und das ist die 
Pointe – wollen oder nicht (s. Kap. II.5; III.5; III.15; 
III.17; IV.15). Das wurde in der einschlägigen Litera-
tur, die sich auf Habermas und den Diskursbegriff 
berief, dann als Programm verstanden, das es im 
Unterricht oder bei der Therapie oder zwischen den 
betrieblichen Tarifparteien umzusetzen galt; als wäre 
es eine positiv gesetzte Rechtsnorm oder eine an-
wendungsorientierte physikalische Theorie.

Eine reflexive Theorie wie die Diskurstheorie je-
doch, die sich (wie die Marx’sche oder die Luh mann-
sche Theorie) selbst in ihren Gegenstandsbereich 
einbezieht, richtet ihr Hauptaugenmerk auf die Be-
dingungen möglicher Emanzipationsprozesse und 
nicht auf ihre Initiierung und Umsetzung, und das 
hat sachliche Gründe, die mit der Logik gesellschaft-
licher Praxis und emanzipatorischen Lernens zu tun 
haben. Eine reflexive Theorie lässt sich nicht einfach 
objektivierend anwenden, als wäre sie eine Tugend-
lehre, ein Satz guter Ratschläge, wohlbegründeter 
Imperative und Maximen oder zweckrationaler Stra-
tegien. Es geht bei der Analyse der eigentümlichen 
Wirkung von Sprechaktpräsupposition, die Argu-
mentationen ermöglichen, nämlich weder um Ziele, 
die sich durch rationales Handeln planmäßig umset-
zen lassen noch gar um kommunikative Mittel und 
Techniken der Emanzipation von Herrschaft, son-
dern um Bedingungen der Möglichkeit von Kommu-
nikation, die sich weder ändern noch in zweckratio-
nale Programme gießen und auf diese Weise der in-
strumentellen Vernunft der Pädagogen, Therapeuten 
und Betriebswirte gefügig machen ließen.

Am Beginn der 1980er Jahre und im letzten Teil 
von Habermas’ Hauptwerk, der zweibändigen Theo-
rie des kommunikativen Handelns steht dann die zeit-
diagnostische Formel von der Kolonialisierung der 
Lebenswelt (s. Kap. IV.12). Die Kolonialisierungsdia-
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gnose hatte einen politischen Sinn und stellt so et-
was wie ein funktionales Äquivalent für die ältere 
marxistische Terminologie dar, die auch schon theo-
retische Erklärungen mit praxisnahen Interpretatio-
nen und Weltdeutungen verknüpft hatte. Sie soll Be-
griffe wie ›Ausbeutung‹, deren präziser Gehalt sich 
im Wohlfahrtsstaat verflüchtigt hat, oder Begriffe 
wie ›Entfremdung‹, deren politische Unterschei-
dungskraft sich in evangelischen Akademien ver-
braucht hat, substituieren, aktualisieren und den Ge-
halt beider Begrifflichkeiten in einem Ausdruck zu-
sammenziehen. Deshalb wählt Habermas hier auch 
die drastische Metapher von »Kolonialherren«, die 
»von außen« »in eine Stammesgesellschaft« eindrin-
gen und »die Assimilation« »erzwingen« (TKH II, 
522). Aber die neuen Kolonialherren sind vollstän-
dig depersonalisiert und ihre Befehle sind »die Im-
perative der verselbständigten Subsysteme« (ebd.) 
der technisch wissenschaftlichen Zivilisation, des 
Rechts und der Verrechtlichung, des Geldes und des 
Kapitals, der administrativen und der sozialen 
Macht, die nicht mehr in ferne und transkontinen-
tale Stammesgesellschaften, sondern in die ubiqui-
täre kommunikative Infrastruktur der uns alltäglich 
nahen und vertrauten Lebenswelt eindringen. Diese 
soziale Lebenswelt ist ihrerseits auch keine archai-
sche oder vormoderne Gemeinschaft wie die Stam-
mesgesellschaften Afrikas, Amerikas oder Australi-
ens vor zwei-, drei- oder vierhundert Jahren, son-
dern selbst eine hoch rationalisierte, in sich 
differenzierte moderne Lebenswelt. Diese ist jedoch 
auf Formen wahrheitsfunktionaler gesellschaftlicher 
Kommunikation und Konsensbildung angewiesen, 
die sich durch Zahlungen, Gerichtsentscheide oder 
Verwaltungsmaßnahmen nicht ersetzen lassen, ohne 
lebensbedrohliche Krisen und Pathologien auszulö-
sen. Die Systemimperative enteignen –  Marx sagte 
expropriieren – die Lebenswelt von ihrer eigenen 
kommunikativen Substanz, beuten sie aus und geben 
sie in dinglicher und verdinglichter Münze zurück, 
indem sie alle Formen kommunikativer Verständi-
gung und kommunikativer Konflikte an die Pro-
blemlösungsverfahren des Rechts, der Macht und 
des Marktes assimilieren. Die gegenwärtig in ganz 
Europa mit Macht und Recht und gegen den längst 
gebrochenen Willen der Hochschulangehörigen 
durchgesetzte, betriebswirtschaftliche Reform der 
Universitäten, durch die wissenschaftliche Kommu-
nikation, Forschung und Lehre von ihren kommuni-
kativen Lebensquellen abgeschnitten und der Logik 
von Geld- und Warenströmen assimiliert wird, ist 
ein gutes aktuelles Beispiel für die Kolonialisierung 

der Lebenswelt. Es zeigt auch, dass sich die Ha ber-
mas’sche Kolonialisierungsthese recht gut mit dem 
zeitdiagnostischen Potential des Foucault’schen 
Poststruk turalismus verträgt, dabei aber nicht genea-
logisch verfährt, sondern an die marxistische und 
neomarxistische Verdinglichungskritik ( Lukács, 
  Adorno) anschließt. Man muss nur einmal einen der 
neuen Modul- und Lernzielpläne lesen, um schlag-
artig zu erkennen, dass die monetäre Kolonialisie-
rung die Universität nicht nur der Warenform 
 (Adorno) unterwirft, sondern auch ein neues akade-
misches Disziplinarindividuum ( Foucault) erzeugt. 
Aus der Kritik der politischen Ökonomie (Marx) und 
der Kritik der instrumentellen Vernunft ( Horkhei-
mer) wird die Kritik der funktionalistischen Ver-
nunft – so der Untertitel des zweiten Bandes der 
Theo rie des kommunikativen Handelns.

Die Pointe der Kolonialisierungsdiagnose würde 
man verfehlen, verstünde man sie nur strategisch 
wie etwa die Diagnose eines Motorschadens oder ei-
nes Schienbeinbruches. Diagnosen gesellschaftlicher 
Pathologien verbinden strategische Optionen näm-
lich mit der Einsicht in das Zerreißen eines kommu-
nikativen Zusammenhangs, den nicht Experten, 
sondern letztlich die Betroffenen selbst stiften und 
als solchen erkennen müssen, um die strategischen 
Optionen, den Riss zu reparieren, überhaupt wirk-
sam werden zu lassen. Hier gilt von der gestörten 
Kommunikation, was der junge  Hegel vom Selbstbe-
wusstsein schrieb: »Ein geflickter Strumpf ist besser 
als ein zerrissener; nicht so das Selbstbewußtsein« 
(Hegel 1970, 558). So wie der Riss im Selbstbewusst-
sein des Subjekts ist auch die Störung der gesell-
schaftlichen Kommunikation nicht einfach ein Feh-
ler, sondern erschließt eine bis dahin verborgene 
Wahrheit der Gesellschaft und vermag zum Wider-
spruch zu werden, der sie über ihre Grenzen hinaus-
treibt, während der »an seiner Gesundheit erkrankte 
gesunde Menschenverstand« (Adorno 1973) es sich 
in unentzweit heimischer Harmonie wohl sein lässt, 
bis das Kind zur Waffe greift. Es verhält sich hier 
grundlegend anders bei der Diagnose des Auto- oder 
Knochenmechanikers, aber ähnlich wie bei der 
Krankheitsdiagnose eines Psychoanalytikers, die 
Habermas schon in Erkenntnis und Interesse (1968) 
zum Paradigma kommunikativer Verständigung ge-
macht hatte. Die Diagnose einer Sozialpathologie 
hat zwar die strategische Stoßrichtung einer Einzäu-
nung, Kontrolle, Steuerung und Zähmung von poli-
tischer Macht, ökonomischem Kapital und positi-
vem Recht. Aber solche Zäune müssen die Bürger im 
kommunikativen Handeln selbst errichten. Nur ein-
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