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Vorwort 

In der Diskussion um Unternehmens- und Existenzgründung spielt die 
Frage nach den jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen eine große 
Rolle; hier werden wesentliche fördernde  und hemmende Einflüsse vermu-
tet. Insbesondere besteht bisher wenig Transparenz darüber, ob sich und 
wie sich das jeweilige nationale Gründungsklima von dem anderer Staaten 
unterscheidet. 

Das „Gründungsklima" ist allerdings ein sehr komplexes Konstrukt, das 
zu Vergleichszwecken nur sehr schwer oder gar nicht auf einen Nenner zu 
bringen ist. Mit der hier vorgelegten Studie wird deshalb eher versucht, ein 
vielfältiges Spektrum wichtiger Facetten dieses Klimas aufzublättern, als 
einen eindimensionalen Vergleich zwischen den einbezogenen acht Staaten 
vorzunehmen. 

Die vorgelegte Dokumentation baut auf sieben aufeinander abgestimmten 
Einzelstudien auf, die als Diplomarbeiten im Studiengang Wirtschaftswis-
senschaften am Fachgebiet Empirie der WiSo-Fakultät der Universität Dort-
mund entstanden. Die Autoren danken den damaligen Diplomanden für ihr 
auch nach Abschluß der Diplomarbeit weitergeführtes  Engagement in der 
Arbeitsgruppe „Gründungsklima". Ferner danken wir Herrn Dr. Gerhard 
Hücker für sein persönliches und finanzielles Engagement, das die für die 
empirischen Erhebungsarbeiten notwendigen Reisen der Studenten bis nach 
Malaysia ermöglichte. 

Schließlich danken die Autoren dem Stifterverband  für die Deutsche 
Wirtschaft  und dem DSGV, Deutscher Sparkassen- und Giroverband, für die 
Finanzierung der synoptischen Aufarbeitung und die Teilübernahmen der 
Druckkosten. 

Prof.  Dr. Heinz  Klandt 
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Abstract 

Die vorliegende Studie ist eine Synopse aus sieben länderbezogenen Ein-
zeluntersuchungen (Frankreich, Niederlande, Schweden, UK, Polen, USA, 
Malaysia und Singapur) zum Thema „Rahmenbedingungen für Unterneh-
mensgründungen" im Vergleich zu Deutschland. Die empirische Vorgehens-
weise in den genannten Ländern schließt Sekundäruntersuchungen ebenso 
ein wie Primärerhebungen (Expertengespräche; schriftliche Studierenden-
befragung; Inhaltanalyse von Parteiprogrammen, TV-Serien und Schullese-
büchern). Die einzelnen Erhebungen basieren auf einem Bezugsrahmen 
(Forschungsobjekte, Forschungsperspektive, Forschungsansatz) mit den For-
schungsobjekten Gründungsaktivität  und Gründungserfolg  als abhängige 
Variable sowie Gründungsinfrastruktur  (speziell auf Gründungsunterneh-
men bezogener Teil des Umfeldes (Gründungshelfer,  Gründungsförderpro-
gramme  und Gründungsausbildung))  und Gründungskontext  (das generelle 
Umfeld, auf das die Gründungsunternehmungen im gleichen Maße treffen 
wie etablierte Unternehmungen (allgemeines  gesellschaftliches  Umfeld,  kon-
junkturelle  Lage, standortbezogene  Kostenaspekte,  administrative  Zugangs-
hemmnisse, Innovationsaktivität)),  die als Unabhängige auf Aktivität und 
Erfolg wirken. 

Die Forschungsergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: In 
bezug auf die Gründungsaktivität  zeigt sich einmal mehr die unbefriedi-
gende Situation in allen Ländern hinsichtlich der Erfassung von Gründun-
gen sowie die Tatsache, daß eine einheitliche Definition von „Gründung" 
nicht existiert, was einen Vergleich nahezu unmöglich macht. Verwendet 
man die Daten des EIM, das durch Angleichung der Definitionen für einige 
Länder eine harmonisierte Gründungsrate (1988-1994) errechnete, kann 
festgehalten werden, daß das Vereinigte Königreich mit gut 13% vorne 
liegt, gefolgt von Deutschland mit 12%, Frankreich mit 11% und den Nie-
derlanden und den USA mit jeweils 10%, Schlußlicht ist Schweden mit 
knapp 6%. Bezüglich des Gründungserfolgs  haben die deutschen Unterneh-
men nach fünf  Jahren noch den meisten Bestand (60%). Nur jedes bzw. 
nicht einmal jedes zweite Unternehmen ist in den USA bzw. Frankreich 
und Großbritannien nach fünf  Jahren noch am Markt. Bezüglich neu ge-
schaffener  Arbeitsplätze in Gründungsunternehmen oder KMU ist die Da-
tenlage so unbefriedigend, daß ein Vergleich hier entfällt. 

Auch hinsichtlich der Rahmenbedingungen existieren Unterschiede in 
den einzelnen Ländern. 

2 Klandl/Brüning 
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In den untersuchten Ländern der EU ist das Angebot an Gründungshel-
fern  und Förderprogrammen  besonders umfangreich, es scheint unmöglich, 
sich einen kompletten Überblick zu verschaffen.  Sehr viel informierende, 
beratende und finanzielle Unterstützung staatlicherseits wird dem Unterneh-
mensgründer in Deutschland, den Niederlanden und im Vereinigten König-
reich angeboten. Hier ist auch das Angebot privater/kommerzieller  Helfer 
wie Sparkassen und Unternehmensberater reichhaltig. Relativ ungünstig sah 
es bis vor einigen Jahren in Deutschland mit dem Angebot von Venture 
Capitalists und Business Angels aus. Zum Untersuchungszeitpunkt sind hier 
deutliche Verbesserungen festzustellen, das Angebot läßt wenig zu wün-
schen übrig. Verhältnismäßig gut ausgebaut ist der Venture Capital-Markt 
auf europäischer Ebene traditionell in den Niederlanden und im Vereinigten 
Königreich. Für den Gründer in den USA ist es schwieriger, finanzielle 
Mittel von Kreditinstituten zu bekommen. Auch finden sie hier keine Unter-
stützung in Form von Beratung oder Information, Gründer sind für die ame-
rikanischen Kreditinstitute keine interessante Klientel. In den Ländern der 
EU und in den USA existiert durchgehend ein gut ausgebautes Kammer-
system und zahlreiche Verbände bieten ebenfalls ihre Hilfe bei der Unter-
nehmensgründung an. In Polen findet der Gründer allgemein wenig Hilfe. 
Staatlicherseits wird kaum Unterstützung angeboten und auch für die Kre-
ditinstitute sind Gründer uninteressant. Venture Capitalists und Business 
Angels sind kaum vorhanden. Einzig Kammern und Verbände bieten zumin-
dest Information und Beratung. Die Gründungsinfrastruktur  der asiatischen 
Länder ist sehr übersichtlich. In Singapur ist das Angebot an Förderpro-
grammen eingeschränkt, Gründungshelfer  sind wenig vorhanden. In Malay-
sia existiert dagegen ein eigens für die Unternehmungsgründung und -ent-
wicklung gegründetes Ministerium. 

In allen untersuchten Ländern bieten verschiedene Institutionen Gründer-
ausbildung  an. Betrachtet wurde hauptsächlich das Angebot der Hochschu-
len. In jedem Land wird zum Untersuchungszeitpunkt universitäre Gründer-
ausbildung angeboten, wobei die Unterschiede jedoch beträchtlich sind. 
Vorreiter sind die USA. Über 100 Hochschulen bieten dort an ca. 200 ent-
sprechenden Lehrstühlen eine Vielzahl an Kursen zur Gründerausbildung 
an. Am wenigsten ausgeprägt ist das Angebot in Polen. Die universitäre 
Gründerausbildung ist im Vereinigten Königreich und in Frankreich gut und 
relativ lange etabliert. In den Niederlanden und in Schweden existieren 
zwar wenige, aber lange etablierte Gründungslehrstühle. In Deutschland 
war die Unternehmensgründung in der Vergangenheit so gut wie kein 
Thema. Erst seit ca. drei Jahren sind zahlreiche Gründungslehrstühle pro-
jektiert und zum Untersuchungszeitpunkt sind bereits 19 auch besetzt. Im 
Stadtstaat Singapur existieren zwei Universitäten. An beiden werden Entre-
preneurshipkurse angeboten. In Malaysia gehören einige Entrepreneurship-
kurse teilweise zum Pflichtprogramm für alle Studierende. 
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Als Ergebnis zum allgemeinen  gesellschaftlichen  Umfeld  lassen sich fol-
gende Aussagen festhalten: Nahezu alle relevanten Parteien in allen Län-
dern haben sich der Thematik „KMU" , „Unternehmertum" oder „Grün-
dung" angenommen und ihre Wichtigkeit erkannt. Das Unternehmerbild, so 
das fast einstimmige länderübergreifende  Expertenurteil, wird besser, weg 
vom kapitalistischen Ausbeuter hin zum Arbeizsplatzschaffer.  Die Studie-
renden in den USA schätzen das Bild besonders positiv ein, während die in 
Frankreich und Polen dies etwas kritischer betrachten. Die Ergebnisse der 
Medienanalyse (quotenstarke Familienserie im TV) zeigt große länderab-
hängige Unterschiede. So konnte in Frankreich und den USA keine ad-
äquate Fernsehserie identifiziert  werden, in der ein Unternehmer vorkommt. 
In Deutschland, den Niederlanden, dem Vereinigten Königreich, Schweden 
und Polen wurden gleich mehrere Serien analysiert, in denen Unternehmer 
auch immer Hauptrollen spielen. Es handelt sich überwiegend um positive 
Charaktere. Die Unternehmen sind fast ausschließlich klein und haben 
keine bis wenige Beschäftigte. Zum Erfolg ist wenig zu erfahren. 

Bezüglich der Motivation zur Gründung gibt es einige Kernmotive, die 
in allen Ländern eine große Rolle spielen, wie bspw. „Erreichen von Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit".  Finanzielle Aspekte wie etwa „Streben 
nach höherem Einkommen" wirken unterschiedlich als Motive. In Frank-
reich und den Niederlanden spielen sie keine so bedeutende Rolle, während 
sie bspw. in Malaysia auf den vorderen Plätzen zu finden sind. Auch bei 
den eher unwichtigen Motiven herrscht teilweise Einigkeit. Die „Familien-
tradition" spielt kaum eine Rolle und nimmt jeweils den letzten Rang ein 
(Ausnahme Schweden, vorletzter Rang). Dieselbe Einigkeit besteht auch 
hinsichtlich der Vorbehalte gegenüber einer Unternehmensgründung. In 
jedem Land stehen auf den ersten beiden Plätzen die Vorbehalte „kein 
Startkapital vorhanden" und „zu hohes Risiko". Die Aspekte, die bei der 
Entscheidung gegen eine Gründung eine geringere Rolle spielen, sind in 
allen Ländern weitgehend die gleichen („Bin evtl. schon zu alt"; „Negati-
ves Unternehmerimage in der Öffentlichkeit"). 

Bezüglich der konjunkturellen  Lage als Indikator des Gründungskontex-
tes  ist festzuhalten, daß sich die einzelnen Länder teilweise in unterschied-
lichen Situationen befinden. Die EU-Länder sowie die USA haben sich 
nach Konjunktureinbrüchen Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre bisher 
nur mäßig erholen können. Polen befindet sich zum Untersuchungszeit-
raum noch im Transformationsprozess, was sich auch deutlich in der kon-
junkturellen Lage ausdrückt. Nach anfänglichen Einbrüchen in den Jahren 
1990 und 1991 ist seit 1992 eine Verbesserung erkennbar. Interessant ist 
auch die konjunkturelle Lage der hier untersuchten asiatischen Länder. 
Seit Anfang der 90er Jahre ist in Malaysia und Singapur ein deutliches 
Wirtschaftswachstum erkennbar. Die Wachstumsraten des Brutto-Inland-
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