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Vorwort

Die Ergebnisse und Koppelungen von Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftstheorie verdeutlichen, dal die Entwicklung der neuzeit-
lichen Wissenschaft tiber ,Institutionalisierungsprozesse“ verlduft. Das
trifft fiir die Naturwissenschaften sowie die Gesellschafts- und Sozial-
wissenschaften in gleicher Weise zu. Dieser Aspekt wird jedoch hiufig
verdréngt, auch etwa von Metadisziplinen wie die Rechts- und Sozial-
philosophie. Gleichwohl bleibt ,Institutionalisierung® ein fundamen-
tales und zentrales Problemfeld, da sie jeweils kognitive, d. h. erkennt-
nismifige Zusammenhiénge mit der sozialen Wirklichkeit vermittelt.
Dies fiir die Rechtswissenschaften aufzuzeigen, ist eine aktuelle Auf-
gabe der Rechtsphilosophie, da ja sdmtliche sozialen Ordnungen niemals
bloB faktisch vorhanden sind, sondern anhand bestimmter Vorstellun-
gen von ,Richtigkeit, ,Brauchbarkeit® usw. gemessen werden, die
Geltungsanspriiche setzen.

Wissenschaft und Politik sind stets sich wandelnde institutionelle
Ordnungssysteme, deren Bewegungsverlauf die vorliegende Arbeit in
bestimmten Sektoren verfolgt. Dabei ist ,Institutionalisierung“ nicht
als abstrakter, d. h. einseitiger und depersonalisierter ProzeB zu sehen,
sondern er bedarf auch der handelnden und titigen Menschen. In
diesem Rahmen ist die enorme und wichtige Rolle der Geheimbiinde
stets zu wenig beriicksichtigt worden. Sie leisten etwa im 17. und 18.
Jahrhundert institutionelle Vermittlungsaufgaben, die in nahezu simt-
liche Lebensbereiche ausstrahlen.

Die historische Klammer der Arbeit ist die Reformationszeit einer-
seits und die Franzdsische Revolution mit ihren Nachwirkungen bis in
den Vormirz andererseits. Auf der Ebene der ,Institutionalisierungs-
triger* wird der Geheimbund der Rosenkreuzer behandelt, der sich
in der Folge zur Freimaurerei wandelt. Letztere spaltet sich gegen
Ende des 18. Jahrhunderts in die politisch-antithetischen Biinde der
Gold- und Rosenkreuzer sowie Illuminaten und wird damit zur Wurzel
der modernen politischen Parteien. In der behandelten Zeitspanne
wird die Aufkldrung zum zentralen politischen Leitbegriff. Doch gerade
ihre Utopie der wissenschaftlichen Vernunft erweist sich in dem MaBe
als triigerisch, als Aufkldrung stets kompensatorisch von ihrem Gegen-
teil begleitet wird: Je lauter der Ruf nach der Ratio erklingt, um so
tiefer werden die Einbruchstellen des Irrationalen,
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Die Forderung der Institutionalisierung der neuzeitlichen Wissen-
schaft wird erstmals radikal in den Rosenkreuzermanifesten gestellt,
und zwar als politische Forderung. Sie verwirklicht sich aber nur um
den Preis der Entpolitisierung der Wissenschaft. Wissenschaft verengt
sich zur Naturwissenschaft, zur ,experimentellen Philosophie“ und der
politisch lizensierte Freiraum liegt jenseits aller ,normativen“ Re-
flexion. Die Gesellschafts- und Sozialwissenschaften werden als ,nor-
mative” in den Untergrund verwiesen und, soweit sie nicht system-
konform sind, zum ,,Geheimnis“. In die Biinde der Freimaurerei abge-
dréngt, entwickeln diese ,politischen* Wissenschaften radikale und oft
widersprechende Modelle, erlangen aber auch erste Formen einer
praxisbezogenen Ausgestaltung. Das ganze politische Vokabular wie
Aufklarung, Recht, Natur, Naturrecht, Utopie, Freiheit, Gleichheit und
andere #ndert sich, die begrifflichen Apparaturen werden geschirft
und zu ,organisierenden® Prinzipien verarbeitet. Eben dadurch birgt
diese Vergangenheit Momente der Dauer, die noch fiir unsere Gegen-
wart bestimmend sind.

Bei Behandlung der Geheimbiinde habe ich mich auf bereits bear-
beitetes Quellenmaterial gestiitzt. Wesentliches Anliegen war ja eine
neue Sichtweise des behandelten Themas unter dem Blickwinkel von
Institutionalisierungsprozessen. In der Hauptsache wurde das Manu-
skript 1979 abgeschlossen und formal ist noch anzumerken: L#ngere
Zitate und die Angabe weiterfiihrender Literatur sollen den Leser in
Stand setzen, nicht bloB auf meine Meinung angewiesen zu sein. Der
besseren Lesbarkeit halber wurde die Quellensprache vorsichtig moder-
nisiert (nicht so im Anhang) geméB den allgemein im deutschen Sprach-
raum geltenden Regeln. Nach Mdglichkeit wurde eine von akademischer
Sprachkonvention verstellte Schreibweise vermieden. Die Auswahl der
Fragestellungen ist gewiBl nicht frei von subjektiver Zutat, aber das
gestellte Thema hat ohnehin einen solchen Zuschnitt, dall jeder
Versuch der Vollstindigkeit und der Ausschdpfung der vorhandenen
Literatur aussichtslos wiére.

An dieser Stelle mochte ich all jenen danken, die mich bei meiner
Arbeit unterstiitzt haben, im besonderen Frau Dr. Dorothea Mayer-
Maly.

Salzburg im Dezember 1981
Michael W. Fischer
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1. Wissenschaft und Neuzeit

1.1. Verlaufsfiguren in der Wissenschaft

Die Gegenwart ist wie kein anderer Zeitabschnitt je zuvor von der
Wissenschaft geprigt. Es handelt sich dabei um einen Entwicklungs-
prozeB}, der mit der Neuzeit begann. Durch Jahrhunderte und Genera-
tionen kniipfte die Menschheit an den Fortschritt des Wissens die Hoff-
nung auf ein irdisches Paradies. Die Philosophie — emanzipiert vom
Dasein einer ancilla ecclesiae — war Motor dieser Uberzeugungen und
fristet jetzt ihr Schicksal als ancilla scientiae. Je héufiger der Ruf nach
einer ,alternativen“ Wissenschaft wird, um so notwendiger ist das
Nachzeichnen derjenigen Geschichte, die die Gegenwart prégt. Dabei
geht es nicht nur um erkenntnismiBige Zusammenhénge, wie Verschie-
bungen in den begrifflichen Apparaturen und den Methoden, sondern
auch um soziale Befunde und institutionelle Zusammenhinge, wie die
Entstehung von Organisationen und Biinden zur Befdrderung des Wis-
sens, zur Verbesserung der Welt und anderes mehr. Zunichst seien
einige prinzipielle Erwigungen vorausgeschickt, die die Wissenschafts-
geschichte betreffen und die markanten Wandlungen, die es erst ermog-
lichen, von Neuzeit zu sprechen.

Eine gebriuchliche Unterscheidung ist heute, da Wissenschaft einer-
seits in einem ,Erzeugungskontext“ und andererseits in einem ,Prii-
fungskontext“ steht. Auf diese Unterscheidung geht die Arbeitsteilung
zuriick, die in unserem Jahrhundert zwischen Wissenschaftssoziologie
und Wissenschaftstheorie getroffen wurde. Die Soziologie analysiert
den sozialen Zusammenhang der Wissensproduktion: sie untersucht,
welchen Einschridnkungen die Arbeit des Wissenschafters zu unter-
werfen ist, damit sein Tun als wissenschaftlich anerkannt wird. Die
Wissenschaftstheorie hingegen setzt sich mit der Begriindung und Ver-
werfung von Wissen auseinander: Hier geht es darum, welchen Krite-
rien Resultate der Wissenschaft geniigen miissen, um zur Wissenschaft
gerechnet zu werden.

So lange die Interpretation der Wissenschaft in getrennt institutio-
nalisierten Disziplinen erarbeitet wurde, wie seit der Entstehung der
funktionalistischen Wissenschaftssoziologie und der Etablierung der
kritisch-rationalistischen Wissenschaftstheorie der Fall, waren die je-
weiligen Analysen nicht, oder nur in den seltensten Féllen, aufeinander
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bezogen. Erst als grundlegende Annahmen in der einen oder anderen
Disziplin und damit die Grenzen zwischen ihnen in Frage gestellt wur-
den, begann die Diskussion von Neuem. Wesentlichen Anstol dazu
gab die These von Thomas S. Kuhn, dal erkenntnismé&Bige (kognitive)
Prozesse und soziale Strukturen vorab miteinander verkniipft seien?.

Kuhn lenkte mit seiner Arbeit iiber Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen das Augenmerk darauf, dall unter Umsténden die Grund-
frage der Philosophie, die Frage nach dem Verhiltnis von Materie
(Natur, Sein) und BewuBltsein (Geist, Denken), eine falsche Alternative
darstellt?. Ist die Gliederung in soziale Strukturen und geistige Gebilde
vielleicht keine sinnvolle Konzeptualisierung?

Die Streitfrage geht letztlich darum, ob der Vorrang den geistigen
Prozessen oder den sozialen Strukturen zukomme. Wichtige Hinweise
auf diese Beziehungsproblematik verdanken wir der Marxschen Basis-
Uberbau-Theorie. Sie kann vereinfachend dahingehend formuliert
werden, dall jeweils die 6konomischen Verhiltnisse Ursachen der gei-
stigen Vorstellungen seien®. Diese Theorie provozierte dann jene be-
kannten vulgarisierend-mechanistischen Deutungen des Determina-
tionsverhiltnisses zwischen sozialen bzw. 6konomischen und geistigen
Strukturen, die keineswegs zielfithrend sind und sich in dieser groben
Vereinfachung auch kaum durch das Werk von Marx decken lassen?.

1 Kuhns aufsehenerregende Arbeit erschien erstmals 1962 unter dem Titel
»The Structure of Scientific Revolutions“. Die Arbeit wird zitiert nach der
Ausgabe Th. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. 2. revi-
dierte und um das Postskriptum von 1969 erginzte Aufl. Frankfurt a.M.
1976.

2 Immer wieder wurde ja behauptet, daB diese Grundfrage ,die hochste
Frage der Philosophie“ sei, von ,deren Beantwortung die Teilung und Ein-
teilung der philosophischen Anschauungen und Systeme in die beiden ent-
gegengesetzten Grundrichtungen Materialismus und Idealismus sowie die
grundsétzliche Losung aller wichtigen philosophischen Probleme abhéngt,
insbesondere auch die Frage, wie sich die Philosophie selbst auch zum,
materiellen Lebensprozel der Gesellschaft verhilt“. Diese Grundfrage der
Philosophie beherrscht nach gédngiger Meinung in mehr oder weniger ausge-
priagter Form die ganze Geschichte des philosophischen Denkens. Dies beto-
nen insbesondere die marxistischen Wissenschaftskonzeptionen. Vgl. z. B.
G. Klaus, M. Buhr (Hrsg.): Philosophisches Worterbuch. 10. neubearbeitete
und erweiterte Aufl. Leipzig 1974, Bd. 1, S. 506 ff.

3 So erklidrt Marx im ,Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie*,
MEW Bd. 13 S. 8: ,Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen LebensprozeB iiberhaupt. Es ist nicht das
BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft-
liches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.*

4 Marx selbst war ja in einigen Arbeiten bemiiht, gerade das vermittelte
Verhiltnis von ,Geistigem*“ und ,Naturwiichsigem“ als Charakteristikum der
ndialektischen Struktur des sozialen Prozesses“ zu betrachten. Dies bestitigt
beispielsweise Engels in einem Brief an den Sozialdemokraten Conrad
Schmidt vom 27.10.1890, wo er betont, da die gesamte Wissenschaft sehr
wohl einen ,riickwirkenden EinfluBl auf die ganze gesellschaftliche Entwick-
lung, selbst auf die 6konomische“ habe. (MEW Bd. 37, S. 492.) Auch in einem
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Wesentliche Einwinde gegen den Vorrang der Basis bzw. der sozialen
Strukturen formulierte Max Weber 1901 in seiner Abhandlung Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Er versuchte
hier, den Beweis zu erbringen, daB die Beziechung zwischen friihkapita-
listischer Industrialisierung und Protestantismus nicht wirklichkeits-
addquat erfafit wird, wenn die Formel angewandt wird: Kapitalistische
Unternehmer dachten in der Kategorie der Prédestination, weil sie er-
folgreiche Geschéfte machten. Die Argumente von Weber lassen eher
die umgekehrte Formulierung zu, nimlich die Interpretation, da dem
Denken, d. h. hier, im vorliegenden Fall, dem religiésen BewuBtsein der
Primat zukomme?.

Eine vermittelnde Position nimmt Vilfredo Pareto in seinem 1916 in
Florenz erschienen Generaltraktat der Soziologie ein. Er fiithrt eine
dritte Kategorie ein, durch die der erkenntnistheoretische Stellenwert
der beiden herkémmlichen Kategorien Sein und Denken verringert
wird, den ,psychischen Zustand“é. Wihrend fiir logische Handlungen
die materielle Umwelt bestimmend ist, entspringen nach Pareto nicht-
logische Handlungen dem psychischen Zustand, ,gefithlsmiBigen und
unterbewuBten Handlungsimpulsen“?.

Auch in der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung der letzten fiinf-
zig Jahre lebt der Streit um den Vorrang kognitiver oder sozialer
Strukturen fort: Die Erkldrungsprogramme der Internalisten verfolgen
eine wissenschaftsimmanente Interpretation, die der Externalisten eine
sozialgeschichtliche Interpretation der Wissenschaft8. Beide Positionen

spiteren Brief vom 25.1.1894 an W. Borgius erldutert Engels nochmals: ,Die
politische, rechtliche, philosophische, religitse, literarische, kiinstlerische etc.
Entwicklung beruht auf der 6konomischen. Aber sie alle reagieren auch auf-
einander und auf die 6konomische Basis. Es ist nicht, daB die 6konomische
Lage Ursache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung, sondern
es ist die Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instanz sich stets
durchsetzenden 6konomischen Notwendigkeit (MEW Bd. 39, S. 206).

5 Sicherlich wire es falsch, in Max Weber selbst den Urheber einer ,spiri-
tualistischen“ Konzeption zu erblicken. Jedoch entstand eine solche in der
Polemik, die er mit seiner religionssoziologischen Untersuchung ausgeldst
hatte. Vgl. dazu des nidheren G. Lenski: The Religious Factor. 2. und iiber-
arbeitete Aufl. Garden City - New York 1963, S. 5f.; Weber selbst verwahrt
sich ja dagegen, ,daBl irgendein ,kapitalistischer Geist‘ (gleichviel wie defi-
niert) das Kapitalistische allein aus sich geschaffen habe“. Dies ist nach ihm
»eine rein spiritualistische Konstruktion“, die er ausdriicklich ablehnt. Vgl.
M. Weber: Antikritisches SchluBwort zum ,Geist des Kapitalismus®, in:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 31. Bd., 1910, S. 579 f.

6 Vgl. V. Pareto: Traité de sociologie générale, Genf 1968, §§ 161, 167, 268.

7 Des nidheren dazu vgl. M. Fischer: Vilfredo Pareto, in: Rombach News
Nr. 2, 1974.

8 Einen guten Uberblick {iber diese Kontroverse geben die Sammelbinde
von G. Basalla (Hrsg.): The Rise of Modern Science. External or Internal
Factors? Lexington 1968. Sowie P. Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie
II. Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung. Frankfurt a. M. 1974.



