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Vorwort /

Norwor

Letzte Woche auf der Tagung zur Vorstellung der Ergebnisse der bundesweiten
KU-Umfrage: Prof. Rauschenbach, Leiter des Deutschen Jugendinstituts, re-
stimiert vorlaufig die Konsequenzen, die sich aus der Umfrage fiir die Zukunft
des KU ergeben. Auf drei Beinen soll die Konfirmandenarbeit nach seiner
Auffassung in den nachsten Jahrzehnten laufen: Gemeinschaftserfahrung,
Verantwortungsbereitschaft, religiése Praxis. AuBerdem — so ein breiter Kon-
sens auf der Tagung — muss die Konfirmandenarbeit ein Ort des Theologisie-
rens mit Jugendlichen sein: Sie soll die Konfis anleiten, selbst zu entdecken
und zu formulieren, wie sie sich die Sache mit Gott und der Welt denken.
Aus unserer Sicht geht es in »Konfis auf Gottsuche« genau um diese beiden
Zielperspektiven fur Konfirmandenarbeit: Wir lernen, arbeiten und feiern
gemeinsam und schaffen damit Orte von Gemeinschaft, Verantwortungsiiber-
nahme und religioser Praxis. Wir geben den Konfis vielfaltige Moglichkeiten,
eigene Verstandnisse von Glauben zu formulieren und in einen Dialog zu
bringen. Fir uns war die Berliner Tagung Wind in unseren Segeln! Das hat
uns gefreut ...

Was ist neu oder anders in dieser Auflage?

Im Theorieteil gibt es einen neuen Abschnitt zum Thema »Die Muttersprache
des Vertrauens lernen«. Da haben wir noch einmal neu formuliert, worum es
nach unserer Auffassung beim Glauben lernen geht — und was dieses Glauben
lernen fir die Konfis und unsere Gesellschaft eigentlich leistet. Wir sind
gespannt auf lhre Riickmeldungen dazu!

Im Praxisteil gibt es ein zuséatzliches Projekt: »Orte der Gottesbegegnung«.
AuBerdem haben wir IThnen in einem neuen Kapitel alles in die Hand gegeben,
um ein Konficamp mit »Konfis auf Gottsuche« zu organisieren, inkl. Ablauf-
planen, Logos usw.

Viel SpaBB damit! Ein paar neue Spiele sind ebenfalls dazugekommen.

Wir haben viele Riickmeldungen zu »Konfis auf Gottsuche« bekommen. Men-
schen haben mit uns Gber ihren KU geredet und uns geholfen, noch besser
zu verstehen, wie wir der Wirklichkeit Gottes gemeinsam mit den Konfis auf
die Spur kommen kdénnen. Danke! Das war richtig gut!

Wir wiinschen lhnen, lhren Teamerinnen und Konfis viel Glick und viel Se-
gen!
Frithjahr 2009, Hans-Ulrich KeBler und Burkhardt Nolte






Konfirmandenarbeit ist eine im wahrsten Sinne des Wortes »Vertrauens-bil-
dende« MaBnahme. Sie ist ein Projekt religiéser Bildung. Und kein »kleines
Theologiestudium«! Sie bt ein in die menschliche Muttersprache des Ver-
trauens — und lehrt keine Fremdsprache des Glaubens!

Wirden Sie uns fragen, was wir unter KA verstehen, wiirden Sie, zugegebe-
nermaBen neben vielen anderen Satzen ©, auch und vor allem diese Satze
héren. »Konfis auf Gottsuche« buchstabiert die Bedeutung dieser Satze
durch — zuerst in theoretischer Hinsicht und anschlieBend anhand praktischer
Projekte.

Nun haben Sie unser Buch wahrscheinlich nicht gekauft, um sich mit pad-
agogischer Theorie zu beschaftigen. Vermutlich hat Sie in erster Linie die
Hoffnung geleitet, dass dieses Buch Sie dabei unterstitzt, eine KA auf die
Beine zu stellen, die |hre Konfis in mehr als einer Hinsicht Gberzeugt. Wir
glauben, dass genau das auch geschehen kann. Deshalb haben wir schlieB-
lich dieses Buch geschrieben. Aber trotzdem missen wir lhnen und uns
eingestehen: Unsere Themenerarbeitungen sind keine Selbstlaufer — etwa
nach dem Motto: kurz die Arbeitsblatter ausdrucken, verteilen und schon
klappt’s.

Unser Buch fordert Sie als Lehrende heraus, sich selbst, die Konfis und re-
ligidse Bildung auf eine bestimmte Art und Weise zu begreifen und entspre-
chende Haltungen einzunehmen. Wenn Sie erfolgreich mit diesem Buch
arbeiten wollen, missen Sie zuerst an sich selbst arbeiten. Dabei soll Sie der
erste, eher theoretische Teil unterstiitzen. Die Beschéaftigung mit ihm ist aus
unserer Sicht ein unverzichtbarer Schritt, damit Ihnen eine tberzeugende
KA gelingt.



10 Eine Prise Theorie

Wir haben uns bemiiht, unsere Theorie mit einer Prise Humor zu wiirzen. Wir
haben die polemische Karikatur 6fter mal der differenzierten Darstellung
vorgezogen und damit bestimmt einigen Leute den einen oder anderen FuB
plattgetreten. Tschuldigung! Auch haben wir auf die explizite Auseinander-
setzung mit Sekundéarliteratur verzichtet. Wir hoffen, dass auf diese Weise
ein Produkt entstanden ist, das lhre Lust am Lesen und zugleich am pad-
agogischen Nachdenken provoziert.

Wir springen gleich in unseren Gedankengang hinein. Wir halten uns nicht
lange mit Definitionsfragen auf — z. B. mit der Frage: Was verstehen wir unter
Bildung? Als Voraussetzung flr unseren Gedankengang reicht uns zunachst
einmal die Tatsache, dass dieser Begriff taglich von vielen verschiedenen
Menschen (z.B. von Burkhardt und Hans) benutzt wird und dass dabei an
sehr unterschiedlichen Orten (z.B. in Borchen (das ist in Westfalen) und
Wolgast (das ist an der Ostsee)) Kommunikationsprozesse entstehen, die um
vergleichbare Fragen kreisen. Diese Tatsache nehmen wir als Hinweis darauf,
dass »irgendwie« immer schon klar ist, worum es bei Bildung geht. Es ist
eben noch niemand auf die Idee gekommen, das Fallen einer Sternschnuppe
als Ergebnis eines Bildungsprozesses ins Gesprach zu bringen, wogegen z. B.
das Sprechen der Muttersprache regelmaBig als ein solches betrachtet wird.
Das ist unseres Erachtens kein Zufall, den wir uns zunutze machen ©.
Also: Wir hoffen, wir konnten Sie iberzeugen, nicht gleich zu den Verlaufs-
planen vorzublattern, sondern im nachsten Kapitel weiterzulesen. Bevor Sie
das tun, ware es allerdings gut, wenn Sie sich schon einmal drei Gegenstande
besorgen — zum Beispiel Radiergummi, Anspitzer und Biroklammer ... Die
werden Sie brauchen ...
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Die Aufgabe: Bauen Sie doch 'mal eine Skulptur

Haben Sie lhre drei Gegenstande gefunden? Prima! Noch besser wére es,
wenn Sie zwei weitere Personen im sprachfahigen Alter finden wirden, die
zusammen mit lhnen an die Stelle der drei Gegensténde treten. Sollten Sie
dieses Buch in einer Offentlichkeit lesen, deren Aufmerksamkeit Sie zurzeit
nicht erregen méchten, kénnen Sie fiir das Folgende auch die Skizze auf
Seite 12 benutzen.

Haben Sie die Gegenstande oder lhre Mitspielenden gefunden, weisen Sie
zunachst jedem bzw. jeder eine der oben genannten drei Rollen zu (Gott,
Konfirmandin bzw. Konfirmand und Lehrender bzw. Lehrende; und denken
Sie nicht zu viel dariiber nach, warum Sie Gott ausgerechnet das Radier-
gummi zugewiesen haben! »Das Alte ist vergangen ...« Oder war es etwa der
Anspitzer? ©). Sollten Sie mit Personen arbeiten, Gbernehmen Sie erst ein-
mal die Rolle des bzw. der Lehrenden.

Stellen Sie als Nachstes »Gott« und »Konfirmandin bzw. Konfirmand« in
einigem Abstand einander gegeniber (so weit, wie Ihr Schreibtisch, Arbeits-
zimmer oder |hr Stammcafé es eben zulassen).

Wenn Sie dieses Bild einen kurzen Moment auf sich wirken lassen, werden
sich vermutlich sofort einige theologische Bedenken melden — und zwar zu
Recht: Denn die darin hergestellte Analogie zwischen »Gott« und »Konfi«
wird einerseits wahrscheinlich weder durch lhre KU-Erfahrungen (welcher
Konfi ist schon wie Gott?) noch durch ihre religiésen Erfahrungen gedeckt
(oder haben Sie Gott schon einmal so erlebt wie lhre Konfis?). Ferner fehlt
der entstehenden Skulptur ein dynamisches Element. Alle Beteiligten sind
mehr oder weniger zur Statik verdammt: Als ob Gott raum-zeitlich gebunden
ware! Und als ob Konfis tatsachlich still stehen wiirden! Wir bitten Sie, diese
Schwéachen zum gegenwartigen Zeitpunkt in Kauf zu nehmen. Denn sie scha-
den der Veranschaulichungskraft des Modells kaum.

Ohne die strukturelle, didaktische und methodische Gestaltung lhrer Konfir-
mandenarbeit zu kennen, vermuten wir Folgendes: »Irgendwie« wird es [hnen
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in lhrem KU darum gehen, dass zwischen den beiden jetzt modellhaft auf-
gestellten Polen »Gott« und »Konfi« etwas noch naher zu Beschreibendes
geschieht.

Als Lehrende nehmen sie selbst in ihrer Konfirmandenarbeit eine bestimmte
Position ein, durch die sie sich in ein Verhéltnis zu den beiden anderen Gro-
Ben setzen.

Funktion dieser Position ist es, dieses noch naher zu beschreibende Gesche-
hen »Gott-Konfi« zu gestalten.

Versuchen Sie bitte, sich die von ihnen eingenommene Position bewusst zu
machen, indem sie sich selbst eine Position in dieser Skulptur suchen: vor,
hinter, neben, Uber oder unter Konfi bzw. Gott — oder was Ihnen sonst noch
einfallt. Versuchen Sie bitte, diese Position zu finden, indem Sie sich selbst
oder den dafiir vorgesehenen Gegenstand an den entsprechenden Ort stellen.
Sie kdnnen auch wieder mit der Skizze auf dieser Seite arbeiten. Lassen Sie
sich Zeit! Probieren Sie verschiedene Positionen so lange aus, bis Sie die
stimmigste Konstellation gefunden haben. Wenn Sie mit Personen spielen,
lassen Sie sich auf jeden Fall von den Mitspielenden sagen, wie sie das je-
weils entstandene Beziehungsgeflecht erleben.

0.k., legen Sie das Buch jetzt bitte beiseite und experimentieren Sie ein
wenig mit den drei GréBen herum. Viel SpaB dabei!

Welche Position nehmen Sie in lhrem KU ein, damit zwischen Konfi und Gott
das geschehen kann, was Sie sich von lhrer Konfirmandenarbeit erhoffen?
Zeichnen Sie lhre Position als Kreis in die Skizze ein. Deuten Sie anschlie-
Bend ihre Ortswahl. Die Satzanfdnge auf der ndchsten Seite k6nnen lhnen
dabei helfen.

Konfi
Gott
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2 Ich verbinde mit dieser Ortswahl die Hoffnung, dass ...

2 Was ich durch sie vermeiden méchte, ist ...

2 Mit dieser Position nehme ich gegeniiber den Konfirmandinnen und
Konfirmanden die Rolle eines bzw. einer ...

ein.

2 Aus Sicht der Konfirmandinnen und Konfirmanden stellt sich meine
Rolle folgendermafBen dar:

2 Gott fallt in meiner Skulptur die Rolle eines/einer ...

ZU.

Was mir in Bezug auf die Zuordnung von Gott, Konfirmandinnen und
Konfirmanden sowie Unterrichtenden wichtig ist, aber in dieser Kons-
tellation nicht sichtbar wird, ist ...

2 Was ich sonst noch festhalten will:
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Vielen Dank fir lhre Zeit und Arbeit!

Bevor wir [hnen nun unsere eigene Skulptur prasentieren, mdchten wir uns
von zwei anderen Konstellationen abgrenzen, die uns hier und da in der The-
orie und immer wieder in der Praxis begegnen. Wir haben diese Konstellati-
onen vereinfacht und Uberspitzt. Denn bekanntermafBen kann man ja an der
Karikatur Wirklichkeiten scharfer erkennen als an ihrer differenzierten Dar-
stellung.

Sollte eine der beiden Moglichkeiten zufalligerweise der von Ihnen gewéhlten
nahestehen, bitten wir Sie, unsere Polemik dagegen nicht persénlich zu neh-
men. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass unsere eigene Skulptur keinen
héheren Anspruch auf Wahrheit hat als alle anderen denkbaren Méglichkei-
ten. Denn um die »wahre« Konstruktion des Verhaltnisses von Gott, Konfis
und Lehrenden zu finden, misste man erkenntnistheoretisch gesehen einen
Standpunkt oberhalb Gottes einnehmen kdnnen. Nach unserem Kenntnis-
stand ist dies aber seit Karl Barth niemandem mehr gelungen (o.k., 0.k. —das
muss man natdrlich auch viel differenzierter sehen! ©). Uns geht es bei allen
angefiihrten Konstruktionsversuchen nicht um Wahrheit in einem letzten,
theologisch qualifizierten Sinne, sondern um die Aufdeckung von padagogi-
schen Handlungsmoglichkeiten aufgrund bestimmter Zuordnungen.

Gangiges Modell Nr. 1: die »rémische« Variante

Das erste Modell, gegen das wir uns abgrenzen, positioniert Lehrende ir-
gendwo auf der Linie zwischen Gott und Konfis. In den meisten Fallen ist
der bzw. die Lehrende den Jugendlichen zugewendet. Haufig zeigt er oder
sie mit einem Finger Uber die eigene Schulter auf Gott. Wir nennen dieses
Modell das »rémische«. Denn befragt man diese Lehrenden nach ihrem Ver-
standnis der Aufgabe von KU, so sagen sie in etwa Folgendes: »Es ist meine
Aufgabe, den Jugendlichen Gott nahezubringen. In meinem Unterricht ver-
suche ich, den Jugendlichen wenigstens das Wesentliche lber Gott zu ver-
mitteln.«
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Die »rémische« Variante:

Gott

Lehrende

Konfi

Bittet man den Reprasentanten bzw. die Reprasentantin von Konfi darum,
ihren Ort in der Skulptur zu beschreiben, so sagt er bzw. sie in aller Regel
dies: »Ich kann Gott nicht mehr sehen. Der Blick auf ihn ist mir durch den
bzw. die Lehrende verstellt. Er bzw. sie steht meiner eigenen Beziehung mit
Gott im Weg.«

Mit den Lehrenden, die dieses »romische« Modell bevorzugen, teilen wir den
theologischen Eros: In ihrer Konfirmandenarbeit soll es wirklich um Gott,
Christentum und Glauben gehen.

Was wir aber nicht mit ihnen teilen kdnnen, ist ihre Wahrnehmung der Kon-
firmandinnen und Konfirmanden. Denn ihre Positionierung erweckt bei uns
folgenden Eindruck: Solche Lehrende scheinen in den Konfis (vielleicht eher
unbewusst als bewusst) eine Art »gottfreien Raum« zu sehen, in den sie
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(haufig mit Hilfe von Themen wie »die Bibel«, »die Zehn Gebote« oder »Psalm
23«) Gott erst noch hineinzutragen haben.

Dariiber hinaus kénnen wir auch eine Wahrnehmung Gottes nicht teilen, die
zumindest den Anschein hervorruft, als brauche Gott pfarramtliche oder doch
wenigstens kirchlich sanktionierte Mittler, um mit Menschen in Beziehung
zu treten.

AuBerdem glauben wir, dass das »rémische« Modell Lehrende letztlich Giber-
fordert. Nach einigen Jahren Konfirmandenarbeit auf dem Boden dieser Kon-
struktion des Arbeitsfeldes kann man leicht in ein Motivationstief geraten.
Denn vor den Augen dieser Unterrichtenden erfillt sich ihre Wahrnehmung
der Konfirmandinnen und Konfirmanden im Sinne einer »self-fulfilling-pro-
phecy«: Weil die Jugendlichen ja tatsachlich immer weniger spezifisch christ-
liches Traditionsgut aus ihren Elternhausern mitbringen, fiihlen sich solche
Lehrende oft in ihrer Wahrnehmung bestatigt, die Jugendlichen seien ein
»gottfreier Raum«. Dadurch wird die selbst gestellte Vermittlungsaufgabe
sowohl dringender als auch wiederum schwerer. Sich in diesem Teufelskreis
von »lchmussdochaber« und »lchkannabernichtmehr« padagogisch klug und
sinnvoll zu verhalten, fallt schwer. Damit ist dann die Situation entstanden,
in der gerne Kursblcher mit fertigen Kopiervorlagen fiir einen »KU-lightc,
der weit hinter den urspriinglichen Traumen von Konfirmandenarbeit zurlick-
bleibt, gekauft werden.

Gangiges Modell Nr. 2:
Die »DuichstreichledichganzsanftamOberarm« Variante

Diese Variante positioniert die Lehrenden in aller Regel in groBer Nahe zur
Konfirmandin bzw. zum Konfirmanden. Wird diese Skulptur mit Personen
gebaut, so steht der bzw. die Lehrende in aller Regel links vom Konfi. Der
rechte Arm berihrt leicht dessen bzw. deren Oberarm, wahrend der linke Arm
ausgestreckt ist und die dazugehorige Hand auf Gott weist. Kénnen Sie sich
das vorstellen?

Befragt man solche Lehrenden nach den Griinden ihrer Ortswahl, so antwor-
ten sie haufig folgendermaBen: »Ich mdchte Begleiter, Helferin oder Seel-
sorger meiner Konfis sein. Ich mdéchte mich mit ihnen auf einen Weg machen,
auf dem sie Gott entdecken kdnnen.«

Lasst man wiederum den bzw. die Konfi sprechen, so duBert er bzw. sie in
aller Regel: »Ich fiithle mich hier unwohl. Die Nahe des bzw. der Lehrenden
ist mir zu groB. Ich wiinschte, er bzw. sie wiirde mir von der Pelle rlicken.«
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Die »DuichstreichledichganzsanftamOberarm« Variante:

Gott

Lehrende Konfi

Mit diesen Lehrenden teilen wir ihren padagogischen Eros: Ihnen sind die
Lernenden besonders wichtig: In ihrem KU soll es wirklich um die Konfis
gehen. Dieses Ziel versuchen sie durch die Herstellung einer groBen Nahe
zu den Jugendlichen zu erreichen: Oft lassen sie hier und da durchblicken,
dass sie Mitglied bei »StudiVZ« sind und eine X-Box 360 haben. Im Laufe
der Zeit wird es jedoch immer anstrengender fiir sie, hinter den sich stets
schneller verandernden und sich stets differenzierter darstellenden Jugend-
kulturen hinterherzuhecheln.

Unseres Erachtens ibersehen diese Lehrenden, dass gerade in der Distanz
zwischen Lehrenden und Lernenden eine notwendige Voraussetzung fir die
Organisation von Bildungsprozessen liegt. Denn erst die Distanz lasst Leh-
rende und Lernende flreinander zu glaubwiirdig Fragenden werden. Senden
Lehrende durch ihre Haltung gegeniiber den Konfis schon immer die Bot-
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schaft aus »Eigentlich bin ich ja so wie du!«, fiihren sie ihre eigenen Fragen
nach der Wahrnehmung bestimmter Sachverhalte durch die Konfis ad ab-
surdum. Genauso gut kdnnten sie sich die Antwort gleich selbst geben.
SchlieBlich scheinen sie ja zu wissen, wie die Welt vom Standpunkt der Kon-
fis aussieht.
Der Mut und die Fahigkeit zu einer guten Distanz ist unseres Erachtens eine
der entscheidenden »persdnlichen« Voraussetzungen flr die gelingende Ini-
tilerung von Bildungsprozessen. Sie bringt eine Spannung in den Bildungs-
prozess, durch die er nach vorn gedrangt wird.
AuBerdem sind wir der Uberzeugung, dass Jugendliche Lehrende brauchen,
die Lust daran haben, erwachsen zu sein. Erwachsene, die auf ewig so sein
wollen wie Jugendliche, gibt es in dieser Gesellschaft schon genug. Aber das
ist ein anderes Thema. Wenden wir uns lieber wieder der »Duichstreichle-
dichganzsanftamOberarm« Variante selbst zu.
Wir halten namlich nicht nur die distanzlose Haltung der Lehrenden in dieser
Variante fur wenig hilfreich, wir sind darliber hinaus auch gegentber der
Weg-Metapher skeptisch. So gut sie sich zunachst auch anhért (ndmlich nach
Entwicklung, Prozess und »Fort-Schreiten«), so problematisch erscheinen
uns die haufig (nicht immer und nicht zwingend!) mit ihr verbundenen An-
nahmen, dass
a) Lehrende den zu gehenden Weg wiissten — und zwar im Gegensatz zu
Lernenden und dass
b) Gott Uberhaupt erst am Ende eines noch zuriickzulegenden Weges zu
erreichen sei.
Die zweite Annahme widerspricht nach unserer Auffassung zentralen Vorstel-
lungen der Bibel, denen zufolge Gottes Gegenwart (durchaus unvermutet) als
stets vorgangige entdeckt wird (vgl. z. B. Gen 28,10ff.). Die erste Annahme
riickt die »DuichstreichledichganzsanftamOberarm« Variante in eine uner-
wartete Nahe zur »rémischen«: Denn sie teilt die Gruppe in solche, die wis-
sen, wo Gott zu finden ist, und solche, die das eben nicht wissen. Bleibt die
Frage, woher eigentlich dieses unterscheidende Wissen kommt: durch ein
Theologiestudium, durch Lebenserfahrung, durch eine Ordination? Unseres
Erachtens ist gegenliber solchen Vorstellungen protestantischer Protest an-
gebracht. Denn das Wissen um Gott kann durch keine »menschlichen« MaB-
nahmen seiner prinzipiellen Strittigkeit entzogen werden — auch nicht in
religidsen Bildungsprozessen! Dazu aber mehr im Abschnitt »Die drei S&u-
len ...«. Jetzt erst einmal zu unserer Skulpturvariante.
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Unser Modell: »Der flotte Dreier«

Wir schlagen Ihnen vor, das Verhéltnis von Lehrenden, Lernenden und Gott
als ein gleichseitiges Dreieck zu konstruieren. Durch die Gleichseitigkeit des
Dreiecks wollen wir Folgendes zur Darstellung bringen:
a) Lehrende sind Gott nicht prinzipiell ndher als Lernende. Oder umgekehrt:
Lernende sind nicht prinzipiell weiter von Gott entfernt als Lehrende.
b) Lehrende und Lernende stehen in einer je eigenen Beziehung zu Gott. In
dieser Beziehung hat niemand anderes etwas zu suchen.
c) Gott ist nie weiter entfernt als der Mensch, fir den wir der oder die
Nachste sind; fir Lehrende sind das die Lernenden (vgl. Mt 25,31ff.).
d) Lernende und Lehrende stehen in guter Distanz zueinander. Sie sind un-
terschiedliche Menschen mit unterschiedlichen Lebenshorizonten. Gerade
deswegen haben sie sich etwas zu sagen.
Wir hoffen, dass Sie diese Punkte als die Kehrseiten unserer Abgrenzungen
in den beiden vorhergehenden Abschnitten wieder erkennen kénnen. Deshalb
wollen wir dazu auch gar nicht mehr sagen, sondern Sie mit einer anderen
Fragestellung konfrontieren. Hier ist sie:
Als Verantwortliche fiir religionspadagogische Bildungsprozesse schreiten Sie
(zumindest gedanklich) standig dieses Dreieck ab. Dabei haben Sie zwei
Moglichkeiten:
Sie kbnnen sich von lhrer Position aus zunachst Richtung Konfi bewegen und
von dort aus Richtung Gott blicken. Vielleicht befragen Sie den bzw. die Ju-
gendliche (in Gedanken oder auch real): »Wie heiBt das 6. Gebot? Sagt ein-
mal das Vaterunser auf? Wie geht Psalm 237 Worum geht es im dritten Arti-
kel des Glaubensbekenntnisses? Betet ihr? Was bringt ihr eigentlich noch
von zu Hause mit an religiéser Sozialisation?« Mit jeder »falschen« Antwort
werden Sie sich der Distanz zwischen Konfis und Gott bewusster.
Eine solche Befragung ist keine Adressatenanalyse im klassischen Sinn. Wir
behaupten aber, dass sich viele Lehrende ein Bild von den ihnen anvertrau-
ten Lernenden (er)schaffen — und zwar schon lange bevor sie eine »klassi-
sche« Adressatenanalyse durchgefiihrt haben. Die Erschaffung dieses Bildes
selbst stellt noch kein padagogisches Problem dar. Im Gegenteil: Lehrende
kénnen Uberhaupt nur anfangen, unterrichtlich zu agieren, wenn sie sich ein
Bild von den Bildungsprozess-Adressaten gemacht haben.
Ein padagogisches Problem entsteht jedoch dann, wenn dieses Bild ein re-
lativ unreflektiertes Konglomerat aus eigenen unterrichtlichen Frustrations-
erfahrungen, medienwirksamen Berichten Uber gewaltbereite Jugendliche
und Fetzen aus Pisa-Studien usw. darstellt.
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Wenn ein solchermaBen entstandenes, hdéchst defizitéres Bild in Lehrenden
Raum greift und sich langsam zu einer mehr oder vielleicht eher weniger
bewussten Grundhaltung gegenliber den Lernenden verdichtet, wird ein kon-
struktives padagogisches Handeln unmaéglich. Die Jugendlichen erscheinen
solchen Lehrenden wie ein Schweizer Kése: relativ scharf, nur in kleinen
Mengen zu genieBBen und vor allem: voller groBer Lécher. Ihr unterrichtliches
Agieren konzentriert sich folgerichtig auf die Beseitigung dieser Lécher. Sie
zu stopfen und die Konfis eher wie einen milden Butterkdse aussehen zu
lassen, ist das erklarte Ziel dieser Lehrenden.

Dreiecksbeziehung im Rahmen defizitdrer Konstruktionen von Lernenden
durch Lehrende:

Gott

Lehrende Konfi

=

Defizitére Konstruktionen in padagogischen Zusammenhangen sind jedoch fir
das Gelingen von Bildungsprozessen tédlich. Sie wirken wie ein »Herumpro-
ckeln« an Loéchern, die dadurch immer nur noch groBer werden. Defizitéare
Konstruktionen sind wie ein Fluch: Wer sich auf sie einlasst, arbeitet unwei-
gerlich an der VergroBerung des Defizits mit, das er eigentlich beseitigen will.
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Jede Methodik, sei sie noch so ausgefeilt und interessant, wird von Lernenden
immer durch den Filter der Grundhaltung wahrgenommen und bewertet, die
den Lehrenden abgespirt wird. Deshalb ist eine nicht-defizitare Konstruktion
der Lernenden, welche die Lehrenden im Sinne einer Grundhaltung bestimmt,
fir das Gelingen von Bildungsprozessen von weitaus entscheidenderer Be-
deutung als die gewéhlte Methodik. (Und deshalb sind wir froh, dass Sie
nicht gleich zu den Themenerarbeitungen geblattert haben. Danke!) Auf die-
sem Hintergrund ist es absolut plausibel, dass Aussagen von Schiilerinnen
und Schilern in Umfragen zur Qualitat ihres Unterrichts fast durchgangig
Urteile Gber die Person des Lehrenden, und nicht Gber ihre Didaktik sind.
Wir méchten die Wichtigkeit der Grundhaltung von Lehrenden noch durch
einen weiteren Gedanken erldutern: Kommunikationstheorien unter-
schiedlicher Couleur haben darauf aufmerksam gemacht, dass Inhalte grund-
satzlich nur tber die Briicke einer gelingenden Beziehung transportiert wer-
den kénnen. Die Grundhaltung von Lehrenden baut die Beziehungsbriicke;
die Methodik sorgt fiir einen sach- und adressatengemaBen Transport.
Konnten wir Sie von der entscheidenden Wichtigkeit einer nicht-defizitaren
Konstruktion von Lernenden lberzeugen? Dann kann es ja weitergehen. Denn
die Antwort auf die Frage, wie solch eine Konstruktion eigentlich gelingen
kann, sind wir [hnen ja noch schuldig. Sollten wir Sie allerdings bisher nicht
Uberzeugt haben, missen wir wahrscheinlich direkt miteinander ins Gespréach
kommen. Unsere E-Mail-Adressen finden sie deshalb ein paar Seiten weiter
unten.

Die Schwierigkeit, zu einer nicht-defizitdren Konstruktion von Konfirmandin-
nen und Konfirmanden zu kommen, liegt in Folgendem: Die Erfahrung von
Lehrenden mit ihnen spricht fir eine defizitare Konstruktion. Denn Konfis
sind wirklich anstrengend! Sie bringen zumeist wenig theologisch reflektier-
tes Wissen (ber den christlichen Glauben mit. Sie honorieren nur selten
ausdricklich die Zeit und Energie, die Lehrende in Vorbereitung und Durch-
fihrung von Konfirmandenarbeit stecken. Viel 6fter geben sie Lehrenden
Anlass, gekrankt aus dem Unterricht zu gehen. Wie kann also eine nicht-
defizitéare Konstruktion von Konfis gelingen, die starker ist als solche Erfah-
rungen und deshalb eine Chance hat, die Grundhaltung von Lehrenden ge-
genlber Lernenden zu bestimmen?

Um dies zu erreichen, schlagen wir lhnen Folgendes vor: Gehen Sie das
gleichseitige Dreieck einmal andersherum ab als bisher! Bewegen Sie sich
gedanklich auf die Position Gottes. Blicken Sie von dort aus auf den bzw. die
Konfi und stellen Sie sich folgender theo-logischen Denknotwendigkeit: Zu
dem Zeitpunkt, an dem der bzw. die Jugendliche zum Konfi in lhrem KU
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wird, ist Gott bereits 12 Jahre eine wirklich wirkende Wirklichkeit in seinem
bzw. ihrem Leben gewesen. Es ist deshalb gar nicht Ihre Aufgabe, Gott an
die Konfis zu »vermitteln« oder die Konfis auf den Weg zu Gott zu bringen.
Denn wenn Gott wirklich Gott ist, und nicht nur ein Wortspiel, eine Idee in
lhrem Kopf, dann kann diese Wirklichkeit unmoglich spurlos an den Konfis
voriibergegangen sein. Sie begegnen Ihnen als bereits langjahrig von Gottes
Wirklichkeit affizierte Menschen.

Dreiecksbeziehung im Rahmen nicht-defizitdrer Konstruktionen von Lernen-
den durch Lehrende:

Gott

Lehrende Konfi

s =

Konfirmandenarbeit ist eigentlich nichts anderes als der Austausch zwischen
Lehrenden und Lernenden Uber dieses Affiziert-Sein durch Gottes Wirklich-
keit. Dabei kann es nicht ausbleiben, dass Lehrende zu Lernenden und Ler-
nende zu Lehrenden werden. SchlieBlich /ernen sie voneinander und gemein-
sam von dem Gott, der als Wirklichkeit auch das Geschehen des KU préagt.
Konfis bringen vielleicht kein Wissen tber Psalm 23, die Zehn Gebote oder
das Glaubensbekenntnis mit. Sie sind wahrscheinlich in nur geringem MaBe
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spezifisch christlich sozialisiert. Und doch bringen sie eine 12-jéhrige Ge-
schichte des Affiziert-Seins durch Gottes Wirklichkeit mit in den KU (, die
auch im Moment des Betretens des KU-Raumes nicht aufhoért). In dieser
theologischen Denknotwendigkeit sehen wir die Grundlage fiir eine nicht-
defizitédre Konstruktion von Lernenden.

Ubrigens: Diese Denknotwendigkeit ist /hre (bzw. unsere) Unterstellung an
die Konfis. Sie ist Ergebnis /hrer (bzw. unserer) theologischen Reflexion iber
das Verhaltnis von Gott und Welt (Ps 24,1). Sie hat die Funktion, /hnen (bzw.
uns) bei der Entwicklung einer Grundhaltung zu helfen, die durch eine nicht-
defizitare Konstruktion der Lernenden bestimmt ist. Um dies leisten zu kon-
nen, muss diese Unterstellung nicht zu einer Befindlichkeit der Lernenden
selbst werden: Die Konfis miissen sich nicht selbst in einer Beziehung zu
Gott verstehen, damit die theologische »Unterstellung« fiir Lehrende wirksam
werden kann. An dieser einen Stelle (und wirklich nur an dieser!) »verstehen«
Lehrende die Lernenden besser, als sie sich unter Umstanden selbst verste-
hen kdénnen.

Kénnen Sie etwas mit unserem Konstruktionsvorschlag anfangen? Wir wiir-
den gern in ein Gesprach mit Ihnen darlber treten und bieten Ihnen deshalb
an, lhre Kommentare zu diesem Fragekomplex an uns zu mailen (E-Mail-
Adresse: hans-ulrich.kessler@pti-nordelbien.de oder sbnolte@t-online.de).
Wir freuen uns Uber lhre Riickmeldungen und werden uns bemuihen, lhnen
zu antworten.

Auf dieser und der folgenden Seite haben Sie Gelegenheit, Ihre Gedanken
zum Thema der theologischen Konstruktion des Arbeitsfeldes zu ordnen. Wir
bieten Thnen noch einmal ein paar Satzanfénge an, die Ihnen dabei helfen
kénnen:
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