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Auslinderfeindlichkeit in der Bundesrepublik; Monopolisierung der
Alters- und Gesundheitsversorgung durch die Institutionen des Wohl-
fahrtsstaates; Abldsung des Systems der Familienkontrolle durch obrig-
keitliche Regulierung des Sexualverhaltens im Verlauf der friih-neuzeitli-
chen Ausbildung einer politischen Zentralmacht; die Idiosynkrasie der
niederlindischen Bevolkerung gegen offentliche Gewaltanwendung; das
Gefiihl der Selbstverstindlichkeit, mit dem Angehorige der Unterschicht
Leistungen des Sozialstaates in Anspruch nehmen: So disparat diese The-
men zunichst erscheinen mdgen, ihnen allen ist doch gemeinsam, dafl sie
als Zivilisationsprozesse analysiert werden konnen. Die Untersuchungen
dieses Bandes dokumentieren, wie sich die zentralen Konzepte der Zivili-
sationstheorie von Norbert Elias fir die gegenwirtigen Gesellschaften
fruchtbar machen lassen.

Der Beitrag von Norbert Elias, eine Art intellektueller Autobiographie,
geht ausfihrlich auf sein Verhiltnis zu Alfred Weber und Karl Mannheim
ein und stellt einen Zusammenhang her zwischen theoretischer Entwick-
lung und biographischer Erfahrung.

Der Anhang dieses Bandes berichtet von einer Tagung niederlindischer
Figurationssoziologen, auf der eine Kontroverse tiber die Frage ausbrach,
ob nicht Elias’ Zivilisationsbegriff noch in der Perspektive eines europii-
schen Ethnozentrismus steht. — Schliefllich wird die in den Materialien zu
Norbert Elias’ Zivilisationstheorie (Frankfurt/M. 1979) begonnene Biblio-
graphie der Schriften von und iiber Elias aktualisiert und erginzt.
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Einleitung

Als 1978 der von uns herausgegebene Materialienband zur Elias-
schen Zivilisationstheorie erschien, war die Rezeption der Elias-
schen Arbeiten in der Phase des take-off. Mittlerweile hat sie
einen selbstbestirkenden Umfang angenommen, was sicher auch
damit zusammenhingt, dafl Norbert Elias die letzten fiinf Jahre
weitgehend in Deutschland und damit in seiner Heimatsprache
gearbeitet, d. h. gelehrt, diskutiert und publiziert hat. So ist die
Zahl seiner Veroffentlichungen in deutscher Sprache stark ange-
stiegen. Gleichzeitig ist das Hauptwerk Uber den Prozef3 der
Zivilisation in viele Weltsprachen tibersetzt worden. Die hofische
Gesellschaft und Was ist Soziologie haben mittlerweile ebenfalls
viele Ubersetzungen erfahren, und die neuen Biicher Uber die
Einsamkeit der Sterbenden (1982) und Engagement und Distan-
zierung (1983) finden auch bereits internationale Beachtung.

Die sekundire und tertidre Literatur zu Elias hat seit 1978 einen
derartigen Umfang angenommen, der eine Wiedergabe in einem
gesonderten Abschnitt der Bibliographie verbietet. Wir haben uns
daher darauf beschrinkt, einige wichtige Nachtrige zur frithen
Rezeption und Kritik aufzunehmen. Auflerdem werden wichtige
Verbindungslinien zu anderen soziologischen Klassikern gezogen
(Goudsblom) und die Bedeutung fiir die heutige Soziologie dis-
kutiert (von Ferber). Schliefilich haben wir einen Kongrefibericht
aufgenommen (Wilterdink), der zeigt, daf} die Rezeption dort, wo
sie am weitesten fortgeschritten ist, nimlich in den Niederlanden,
auch zu kritischen und weiterfithrenden Diskussionen gelangt ist.
Im brigen haben wir uns aber, anders als beim ersten Materia-
lienband, auf einen Themenkreis konzentriert — nicht zuletzt auch
deshalb, weil die machtsoziologische Komponente der Eliasschen
Zivilisations- und Figurationssoziologie in der Rezeption der
letzten Jahre etwas zuriickgeblieben ist.

Macht wird bekanntlich von Elias als eine elementare Struktur-
eigentiimlichkeit aller menschlichen Beziehungen verstanden, die
in der Erklirung sozialer Prozesse immer einbezogen werden soll.
Jeder Schub in einem Zivilisationsprozefl ist unter diesem
Gesichtspunkt im Zusammenhang sich wandelnder Machtbalan-
cen zwischen Gruppen zu betrachten. Zugleich verdient die Frage
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Beachtung, welche Bedeutung die jeweiligen Zivilisationsstan-
dards fu#r die verschiedenen Teilnehmer im gesellschaftlichen
Konkurrenzkampf haben, d. h., inwieweit diese Standards den
verschiedenen Parteien Vorteil oder Nachteil bringen.

Zwei Beitrige in diesem Band, jene von Michael Schréter und
Ton Zwaan, beziehen sich hauptsichlich auf Entwicklungen in
der Vergangenheit. Die Autoren versuchen, in einer Verbindung
von Soziologie und Geschichtswissenschaft langfristigen Prozes-
sen auf die Spur zu kommen, um damit gesellschaftliche Institu-
tionen soziogenetisch — und das heifft ganz spezifisch: aus den
sich andernden Abhangigkeits- und Machtdifferenzen — zu erkla-
ren.

Der andere Schwerpunkt dieses Bandes umfafit Versuche, die
figurationssoziologische Perspektive auf Entwicklungen in der
heutigen Gesellschaft anzuwenden: auf Probleme der Riistungs-
kontrolle (van Benthem van den Bergh), auf die Spannungen zwi-
schen etablierten Deutschen und ihren auslindischen Auflen-
seitern (Korte), auf die sich verschiebenden Machtbalancen
zwischen Minnern und Frauen in Arbeiterfamilien im Wohl-
fahrtsstaat (Wouters und van Stolk).

Im engen Zusammenhang mit diesem Themenbereich schienen
uns auch die »Notizen zum Lebenslauf« von Elias von groflem
Interesse, und nicht nur die beiden letzten Kapitel, die sich expli-
zit mit Problemen der Erforschung von Macht und Zivilisation
befassen, sondern auch die vorausgehenden, mehr autobiogra-
phisch angelegten Kapitel. Die »Notizen« sind allerdings dariiber
hinaus wichtig, weil sie neben der Einsicht in die Verflochtenheit
von Biographie und soziologischer Lebensleistung auch interes-
sante Einzelheiten iiber eine fiir uns Jingere schon Geschichte
gewordene Zeit vermitteln. Wir sind Norbert Elias sehr dankbar,
dafl er uns erlaubt hat, dieses Manuskript zu veroffentlichen.
Danken miissen wir auch den Autoren und Ubersetzern der Bei-
trige, die einen etwas zihen Produktionsablauf und auch erhebli-
che Verspitungen beim Erscheinen des Buches klaglos erduldet
haben.

Die Herausgeber



Norbert Elias
Notizen zum Lebenslauf

I. Von dem, was ich lernte

Vor vielen Jahren gab es auf einer Tagung englischer Soziologen
eine Diskussion liber die Schwichen und Stirken der gegenwirti-
gen Soziologie, aus der mir eine kleine Episode lebhaft in der
Erinnerung geblieben ist. Barbara (spiter Lady) Wootton, die
damals Professor der Soziologie am Bedford College der Londo-
ner Universitat war, rief im Laufe einer etwas erbitterten Rede
den versammelten Soziologen zu: »Und Sie sind ja alle keine rich-
tigen Soziologen. Sehen Sie sich um. Sie und Sie und Sie« — dabei
zeigte sie auf einige der Anwesenden —, »keiner von Thnen hat
jemals Soziologie studiert! Sie kommen alle von irgendwo anders
her!«

Ich war zu dieser Zeit ein verhaltnismafig junger Exilsoziologe
ohne Universitatsstellung in England (dem Barbara Wootton
tibrigens viel geholfen hat mit Gastvorlesungen im Bedford Col-
lege und dergleichen). Ich stand damals auf und wies darauf hin,
dafl es bei der bis vor kurzem recht geringen Anzahl soziologi-
scher Lehrstiithle und Fachbereiche — in England gab es deren vor
dem Zweiten Weltkrieg im ganzen Lande nur zwei — ja gar kein
Wunder sei, wenn die wenigen ilteren Vertreter der Soziologie
selbst noch nicht Soziologie studiert hitten. Die Soziologen der
ersten Generation, sagte ich, kimen notwendigerweise von woan-
ders her. Bei neuinstitutionalisierten Naturwissenschaften lasse
sich dhnliches beobachten. Die Griinde fir die relativ spite
Rezeption der Soziologie als normales Studienfach jeder Univer-
sitit miisse ich Soziologen hoffentlich nicht erkliren. Ubrigens,
fugteich hinzu, sei es ganz und gar nicht gesagt, daf} es fiir Sozio-
logen notwendigerweise ein Nachteil sei, wenn sie zunichst etwas
anderes als Soziologie, also etwa Okonomie oder Geschichte, stu-
diert hitten und sich Kenntnis der Soziologie und Verstandnis fiir
deren Problemstellung aus eigener Kraft erworben hitten. Es sei
charakteristisch firr ein falsch verstandenes Berufsethos zu postu-
lieren, daff man Soziologie studiert haben miisse und nichts ande-
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res als Soziologie, um ein guter Soziologe werden zu konnen.
Manchmal habe ich den Eindruck, es trage ganz erheblich zur
Fille und Tiefe der soziologischen Vorstellungskraft bei, wenn
deren Trager etwas anderes als nur professionelle Soziologie stu-
diert hitten. Das akademische Berufsethos, das den Physiker auf
das Studium eines physikalischen Spezialismus beschrinke, den
Wirtschaftswissenschaftler auf das Studium der Wirtschaft, den
Historiker auf bestimmte Perioden der Geschichte, reiche gewif§
fur viele Anwendungsbereiche der Soziologie im beruflichen
Leben aus, aber ganz gewif nicht fiir die innovatorische Pionier-
arbeit der soziologischen Forschung und Lehre an den Universi-
taten, ohne die eine Disziplin erstarre und deren die Soziologie
ganz gewifl immer von neuem bediirfe. Diese Arbeit verlange
Fachkenntnisse, gleichgliltig ob erworben im normalen Studien-
gang oder durch eigene Arbeit, nicht allein im Gebiete der Sozio-
logie, sondern auch in dem anderer Menschenwissenschaften und
moglichst auch der einen oder der anderen Naturwissenschaft,
also Kenntnisse, die erheblich tiber das als professionell standar-
disierte soziologische Fachwissen hinausgingen.

Ich weiff nicht, ob mir diese kleine Rede damals viele Freunde
unter den anwesenden englischen Berufssoziologen gewann. Ich
weifl nicht, ob diese Worte meine Chancen auf Fortsetzung mei-
ner unterbrochnen Universititslaufbahn in England erhohten
oder nicht. Aber ich verstand damals noch nicht die Weisheit des
Schweigens.

Unter denen, die ich kurzweg als »Soziologen der ersten Gene-
ration« bezeichnet habe, also unter allen, die sich nach einem
anderen Studium, zumeist wohl aufgrund einer besonderen intel-
lektuellen Entscheidung, der Soziologie als ihrem zentralen For-
schungs- und Lehrgebiet zuwandten, gibt es viele Beispiele fur die
Fruchtbarkeit des umfassenderen Wissens fiir die soziologische
Arbeit. Es mag hier gentigen, auf Max Weber hinzuweisen. Er war
von Haus aus Jurist. Manche seiner Arbeiten, insbesondere seine
Soziologischen Grundbegriffe, die ja eigentlich ein Gesetzbuch fur
Soziologen sind, bleiben unverstandlich, wenn man Webers juri-
stisches Training nicht vor Augen hat. Aber viele Kenntnisse, ins-
besondere auch historische Kenntnisse, hat sich Max Weber,
wenn er es notig fand, aus eigener Kraft erworben. Es wiirde sich
vielleicht lohnen, den Erfahrungen genauer nachzugehen, die Max
Weber dazu bewogen, sich in einen Soziologen zu verwandeln.
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Aber was immer die Erklirung fiir diesen Ubertritt zur Soziologie
sein mag, jedenfalls war Max Weber nicht Soziologe auf Grund
seines Studiums, sondern auf Grund seiner Wahl. Mit einer gan-
zen Reihe von Soziologen der zwanziger Jahre verhielt es sich
ahnlich. Sie waren Soziologen der ersten Generation.

Ich selbst bin einer davon. Ich hatte Medizin und Philosophie
studiert. Jaspers, in dessen Seminar ich mein erstes grofleres Refe-
rat hielt (uber Thomas Mann und die Zivilisationsliteraten),
erzahlte mir auf einem Spaziergang einiges tiber Max Weber, den
er verehrte. Aber ich kann mich nicht erinnern, vor Abschluf}
meiner Studien ein einziges soziologisches Buch gelesen zu haben.
Als ich am Ende der groflen Inflationszeit von 1923 als junger
»Doktor« zunachst nach Heidelberg ging, wo es mir als Student
gut gefallen hatte, ging ich nicht mehr zu Jaspers, sondern zu
Alfred Weber ins Seminar. Ich lernte den Privatdozenten der
Soziologie, Doktor Karl Mannheim, kennen und besuchte eben-
falls sein Seminar. Er war wenige Jahre ilter als ich, und wir wur-
den schnell gute Freunde. Er war ebenfalls ein Soziologe der
ersten Generation, aber er hatte als ehemaliger Schiiler von
Lukécs und natiirlich auch im Zusammenhang mit der intensiven
Politisierung seines Heimatlandes eine betrichtliche Kenntnis der
marxistischen Literatur, die mir vollig fehlte. Damals, also im
Alter von 28 oder 29 Jahren, begann ich mich allmihlich mit den
Hauptwerken der Soziologie vertraut zu machen.

Mein eigener Bildungsgang hatte urspriinglich eine ganz andere
Richtung. Die Grundlage war auf der Schule gelegt worden. Ich
hatte Gluck mit dem humanistischen Gymnasium, auf das mich
meine Eltern schickten. In der Erinnerung, die selektiv und ein-
seitig sein mag, stellt sich mir noch heute meine Schulzeit am
Breslauer Johannesgymnasium als eine Zeit dar, die fiir die Aus-
richtung meiner intellektuellen Interessen von grofler Bedeutung
war. In spiteren Zeiten habe ich von vielen Schulen gehort, die das
Interesse der jungen Menschen an dem Bildungsgut ihrer Gesell-
schaft eher abtoteten als anregten. Daher habe ich nie aufgehort,
mit besonderer Dankbarkeit an meine Schule zuriickzudenken.
Aus Griinden, die mir verschlossen sind, gehorte das Breslauer
Johannesgymnasium zu der Minoritit der stadtischen Gymna-
sien, an denen jidische Schiiler den Druck versteckter oder offe-
ner antisemitischer Feindseligkeit von seiten der Lehrer und Mit-
schiiler kaum zu spiiren bekamen. Es gehorte zu den wenigen
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Gymnasien mit einer kleinen Anzahl jidischer Oberlehrer. Dar-
tiber hinaus gehorten zum Lehrkorper eine Reihe von Minnern,
die sich spater als Universititslehrer einen Namen machten.
Neben dem Mathematiker Jiittner erinnere ich mich mit besonde-
rer Lebendigkeit an den Altphilologen Julius Stenzel, der eine
Zeitlang mein Klassenlehrer war, dem ich mein Interesse und
gewifl auch einiges Verstindnis fur die antike Literatur verdanke.
Spater wurde er als Professor an der Kieler Universitdt unter sei-
nen Fachgenossen weithin bekannt, und seine Arbeiten sind es bis
heute geblieben. Ich erinnere mich an den kleinen Oberlehrer Dr.
Ries, dem ich die Grundlagen meiner Kenntnis und meiner Zunei-
gung zur franzosischen Sprache und Literatur verdanke, und an
Dr. Kriiger, der unter anderem fiir die Organisation einer philo-
sophischen Sondergruppe unter den Schiilern meiner Klasse ver-
antwortlich war. Zu ihr gehorten einige meiner brillanten Mit-
schiiler. Mit einzelnen von ihnen war ich befreundet. Wir lasen
Kant, und meine spatere Entscheidung, neben Medizin auch Phi-
losophie zu studieren, war nicht zuletzt auf die Anregung zuriick-
zufiihren, die ich durch diese Schiilergruppe empfing. Dabei erin-
nere ich mich noch recht lebhaft an die Zweifel, die ich in meiner
Selbsteinschatzung hatte — die Zweifel, die der freundschaftlichen
Rivalitdtinnerhalb dieser Schiilergruppe entsprangen, ob ich mich
mit den filhrenden Kopfen der Gruppe an Kenntnissen und Bril-
lanz der Intelligenz messen konnte.

Es erscheint mir nicht unwichtig, diese Bildungsgrundlage hier
zu erwihnen. Sie war noch immer voll und ganz durch das klas-
sische Bildungsideal des deutschen Biirgertums bestimmt. In
threm Mittelpunkt standen noch immer die Klassiker der grie-
chisch-romischen Antike und die deutschen Klassiker der Schil-
ler- und Goethezeit. Es ist nicht immer ganz leicht, sich in die
Gedankenwelt des Kindes zuriickzuversetzen, das man vor mehr
als siebzig Jahren war. Aber bei der Suche nach Erinnerungen
taucht aus dem Halbdunkel eine Episode auf, die fiir die indivi-
duelle wie die soziale Eigentimlichkeit meiner Kindheit nicht

- wenig bezeichnend ist. Mit dreizehn Jahren wurde man nach jidi-
schem Brauch aufgrund eines Rituals in der Synagoge und einer
darauffolgenden Feier im Hause der Eltern in die Rethe der
Erwachsenen aufgenommen. Das entsprach den sozialen Lebens-
bedingungen einer weit fritheren Stufe der Gesellschaftsentwick-
lung. Die religiosen Gebriuche blieben bestehen. In der eigenen
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Gesellschaft war man mit dreizehn Jahren ein Schulkind und noch
langst kein Erwachsener. Wenn ich zuriickdenke, sehe ich mich
selbst zur Zeit dieses rein formellen, aber nicht wirklichen Ein-
tritts in die Reihe der Erwachsenen als ein Kind, als kleinen auf-
geweckten Schuljungen. Ein weiter Kreis von Verwandten und
Bekannten wiirde mir, das wufite ich, anlifillich dieser Feier etwas
schenken. Die meisten, das wuflte ich ebenfalls, wiirden in eine
bekannte Breslauer Buchhandlung gehen, um nach passenden
Biichern fiir mich Umschau zu halten. Vorsorglich ging ich also
eine Woche frither zu dieser Buchhandlung und hinterlieff dort
den Wunsch, allen Leuten, die nach einem geeigneten Geschenk
fir die Bar-Mitzwah Elias’ fragen wiirden, mitzuteilen, der junge
Mann wiinsche sich deutsche Klassiker in der Ausgabe des Biblio-
graphischen Instituts. Diese Hilfe der Buchhandlung wiirde uns
das Umtauschen von vielen Biichern ersparen. In der Tat erhielt
ich dann zu den gesammelten Werken Schillers, die ich schon
besaf}, die gesammelten Werke Goethes, Heines, Morikes,
Eichendorffs und anderer Klassiker, in der gleichen Ausgabe.

Noch heute erscheint mir diese Ausrichtung meines frithen Bil-
dungsgangs im Sinne der klassischen deutschen Literatur, die in
meinem Stolz auf den Besitz dieser Biicher und in meiner frith-
zeitigen Vertiefung in diese Literatur zum Ausdruck kam, als
recht bezeichnend. Sie blieb mitverantwortlich fiir die Breite und
Tiefe des Zugangs zu menschlichen Problemen, auch als mir all-
mihlich die Unzulidnglichkeit dieser philosophisch-idealistischen
Orientierung klar wurde und ich schlieflich mit dem Ubertritt
zur Soziologie eine zunehmend kritische Stellung gegeniiber dem
philosophisch-idealistischen Humanismus dieser Tradition ein-
nahm. Im Kampf gegen ihre Wirklichkeitsfremdheit und deren
unverkennbare Nachw1rkung in der Souologle selbst entwickelte
sich dann, so scheint es mir, meine eigene soziologische Orientie-
rung. Aber diese radikale Umwandlung war das Ergebnis eines
verhiltnismiafig langen Prozesses. Eine ganze Reihe von Erfah-
rungen trugen zu ihr bei. Ich bin nicht sicher, ob mir alle bewufit
sind.

Die Kriegserfahrung mag das Ihre zu diesem Prozefl beigetragen
haben. Zwar erschiitterte sie nicht meine Neigung zum Studium
der Philosophie, die ich von der Schule her mitbrachte, als ich aus
dem Felde zuriickkam. Aber ich war offenbar unentschieden,
denn ich entschlofl mich, aufler Philosophie auch Medizin zu stu-
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dieren. Wie ich das fertigbrachte, wie ein solches Doppelstudium
moglich war, ist mir heute nicht mehr ganz klar. Aber mir ist ganz
gegenwirtig, daf} beide Studien einen ganz entscheidenden Ein-
flufl auf meine Orientierung und besonders auch auf meine Vor-
stellung von den Aufgaben wissenschaftlicher Arbeit hatten. Ich
habe das Medizinstudium mit sich allmihlich verringerndem
Interesse bis in die Mitte der klinischen Semester weitergefiihrt.
Dann wurde mir klar, dafl ich nicht auf zwei Pferden zugleich
reiten konne. Ich entschied mich dafiir, das Medizinstudium
abzubrechen und auf den Abschluf des Philosophiestudiums hin-
zuarbeiten. Aber inzwischen hatte ich das Physikum hinter mir.
Ich hatte bei dessen Vorbereitung eine nicht unbetrichtliche
Kenntnis einiger Naturwissenschaften gewonnen. Wiederum
hatte ich Gliick mit meinen Lehrern. Anatomie wird oft als lang-
weilig empfunden. Kallius verstand es, das anatomische Studium
des menschlichen Korpers, die Arbeit im Seziersaal eingeschlos-
sen, interessant zu machen. Ich habe mir bis heute das Interesse
fir die Zusammenhinge zwischen Muskeln, Knochen, Nerven
und Eingeweiden bewahrt und kann mir noch immer nicht vor-
stellen, daff man sich als Soziologe ohne Kenntnisse dieser Art ein
angemessenes Bild von Menschen zu machen vermag.

Spiter arbeitete ich einmal an Problemen des Lachens und des
Lichelns. Sie, so erschien es mir, zeigen in beispielhafter Form die
biologische Abgestimmtheit der Menschen aufeinander, die man
nicht aus den Augen verlieren darf, auch wenn man sich vorwie-
gend mit der durch Lernen erworbenen, also sozialen Abge-
stimmtheit befafit. Dank der Kenntnisse, die ich wahrend meiner
medizinischen Studienjahre erworben hatte, erschien es mir als
ganz selbstverstindlich, daf} sich die sozialen Aspekte des
menschlichen Lichelns und Lachens von dem, was man vielleicht
als ihre biologischen Aspekte bezeichnen kann, nicht trennen las-
sen. Ich kannte die einzigartige Vielfiltigkeit der menschlichen
Gesichtsmuskeln, stellte fest, wieviel differenzierter diese Musku-
latur ist als die der lebenden Menschenaffen, wieviel ausgepragter
zum Beispiel auch der Risorius-Muskel ist, der beim menschli-
chen Lachen eine nicht unerhebliche Rolle spielt, und wurde also
auch von dieser Seite her dessen gewahr, dafl die Menschen von
Natur auf ein Zusammenleben mit ithresgleichen, auf gattungsspe-
zifische Formen der Kommunikation miteinander abgestimmt
sind, die zum Teil, wenn auch nicht ausschlief§lich, durch den

14



Einbau erlernter sozialer Muster aktiviert und transformiert wer-
den kénnen und mussen. Ich wollte mit dieser Arbeit unter ande-
rem darauf hinweisen, daf} die auferordentlich hohe Individuali-
sierung der menschlichen Gesichter — insbesondere wenn man sie
mit der relativen Starre und der vergleichsweise weit geringeren
individuellen Differenzierbarkeit der Tiergesichter vergleicht —
zum Tell auf der besonderen Bildsamkeit und Vielfaltigkeit der
menschlichen Gesichtsmuskeln beruht. In den zeitgendssischen
Diskussionen uber Probleme des menschlichen Korpers vergifit
man oft, daf§ das menschliche Gesicht Teil des menschlichen Kor-
pers ist. Mein Kampf gegen das noch heute dominierende Men-
schenbild des homo clausus, mein noch weithin vergebliches
Bemiihen, die fundamentale Abgestimmtheit menschlicher Indi-
viduen aufeinander, ihre existentielle Gruppenbezogenheit ver-
stindlich zu machen, geht unter anderem auch auf Kenntnisse
dieser Art zurtick. Wir sprechen oft davon, dafl ein bestimmtes
Muster der Gesichtskoordination der »Ausdruck« eines Gefiihls
sel, so, als ob das Gefiihl die Ursache, das Muster der Gesichts-
muskelbewegung die Folge sei. Aber das ist verkehrt, das ist ein
Beispiel fiir die homo clausus-Mentalitit, die uns nahelegt zu den-
ken, daf§ das, was am Menschen nach auflen, also besonders auf
andere Menschen gerichtet ist, in diesem Falle das Signalfeld sei-
nes Gesichts, eine gleichsam zufillige Zutat zu der Einsamkeit
seiner inneren Existenz sei. In Wirklichkeit ist das kommunika-
tive Signalisieren von Empfindungen zu anderen Menschen eine
primire Eigentiimlichkeit der menschlichen Konstitution.
Gesichtssignale und Empfinden verhalten sich zueinander nicht
wie die Wirkung zur Ursache. Beide sind urspriinglich Aspekte
ein und derselben menschlichen Reaktion. Gefiihl und Ausdruck
gehoren primir zusammen. Erst allmihlich schiebt sich je nach
den Zivilisationsmustern eine Scheidewand zwischen Gefiihlser-
regung und Gesten oder Gesichtsmuskelbewegung. Erst allmih-
lich lernen Kinder differenzierterer Gesellschaften zu licheln,
ohne zu fiithlen. Und dann erst erscheint es den Menschen so, als
ob ihr eigentliches Ich in threm Innern gefangen sei und von
jedem Bezug auf andere Menschen abgetrennt existiere. So klar
wurde mir das alles ganz gewif} erst viel spater, doch dann wurde
es zu einem Hauptpfeiler meiner Zivilisationstheorie und meines
soziologischen Denkens iiberhaupt. Aber ob ich das neue Men-
schenbild des homo non-clausus (sive sociologicus) klar herauszu-
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arbeiten vermocht hitte, ob ich in der Lage gewesen wire, es
spater weiterzuentwickeln, ohne die Kenntnisse, die ich beim
Medizinstudium erworben hatte, ist mehr als zweifelhaft.
Ohnedaflichmir dessen damals v6llig bewufit wurde, hatten die
vorklinischen Semester und besonders das Anatomiestudium
einen recht tiefgreifenden Einfluff auf meine Grundvorstellungen.
Damals wie heute interessierten mich vor allem die Struktur und
die Funktionen des integrierenden menschlichen Nervensystems.
Ich lernte damals beim Sezieren etwas vom Aufbau und von der
Funktionsweise des menschlichen Gehirns verstehen. Noch recht
jung im Denken, verglich ich unwillkiirlich dieses Wissen von der
Natur der Menschen, das ich im Seziersaal und dann beim Medi-
zinstudium tberhaupt gewann, mit dem neukantianischen Men-
schenbild meines verehrten Philosophielehrers Honigswald (der,
wenn ich mich recht entsinne, ebenfalls Medizin studiert hatte). In
der Philosophie wurde als selbstverstindlich das Postulat von der
»Auflenwelt« unterstellt, der die »Innenwelt« des Menschen als
die Sphire der Ideen, der transzendentalen Gegebenheiten des a
priori gegeniiberstand. Beim Sezieren fand ich im Inneren des
menschlichen Kopfes nichts als dieses auflerordentlich komplexe
Gebilde des Gehirns, dessen Funktionsweise zwar noch weithin
unentritselt war, das aber in seinem Grundaufbau vollig auf den
Komplementircharakter von Sinneswahrnehmung und Bewe-
gung, auf die standige Vermittlung zwischen »Innenwelt« und
»Auflenwelt«, auf die Verbindung von Orientierung und Selbst-
steuerung in der umfassenderen Welt abgestellt war. Die Diskre-
panz zwischen dem philosophisch-idealistischen und dem anato-
misch-physiologischen Menschenbild beunruhigte mich fiir viele
Jahre. Ich verbiff mich in dieses Problem, kaute an thm herum und
fand erst, lange nachdem ich mich der Soziologie zugewandt
hatte, eine klare Antwort. Die Abwendung von dem herrschen-
den Menschenbild des hermetisch von auflen abgeschlossenen
Menschen, des homo clausus, der Ubergang zu dem Gegenbild des
von Grund her auf eine Welt, auf das, was nicht er oder sie selbst
ist, auf andere Dinge und besonders auf andere Menschen abge-
stellten Individuums, das mit der Abwendung von der Philoso-
phie aufs engste zusammenhing, brauchte viel Zeit. Ich erinnere
mich daran, dafi ich solche ungelosten Zweifel einmal Honigswald
gegeniiber andeutete und schnell zurechtgewiesen wurde mit dem
Hinweis auf die Unzulinglichkeit des Biologismus und auf die
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von solchen Befleckungen unberiihrte Geltung von Urteilen.

Erst allmahlich wurde mir klar, daff der Geltungsbegriff keine
andere Funktion hatte als die, in der ihn Honigswald mir gegen-
uber gebrauchte, nimlich als Bestandteil eines Argumentiersy-
stems, das dazu bestimmt war, das elementare Verfahren der Phi-
losophie, die Reduktion beobachtbarer Prozesse in der Abfolge
der Zeit auf etwas Zeitloses, Unbewegliches, der Verginglichkeit
Trotzendes vor kritischen Einwinden zu schiitzen. Praktizie-
rende Wissenschaftler wissen lingst, dafl Newtons Gesetze sich
als durchaus nicht allgemein giiltig, sondern allenfalls als partiell
giiltig erwiesen haben und daf} ein Standardmodell des Univer-
sums, das gegenwirtig den Konsens der Physiker gefunden hat,
aufgrund erweiterter Beobachtungen korrigiert oder sogar iiber
den Haufen geworfen werden kann.

Daf} das Medizinstudium zumindesten eine der Grunderfahrun-
gen bildete, die bei meinem Ubertritt von der Philosophie zur
Soziologie mitspielten, wurde mir erst spiter klar. Aber ich hatte
noch bis in die sechziger Jahre hinein bei meinen Einfithrungsvor-
lesungen fir Soziologiestudenten gelegentlich ein zerlegbares
Gehirnmodell zur Hand. Das Grobste iiber den Aufbau des
menschlichen Nervensystems, so schien es mir, miiffte man als
Soziologiestudent wissen, um sich zum Verstandnis des fiir gesell-
schaftliche Zusammenhinge unentbehrlichen Menschenbildes
vorzuarbeiten, des Bildes des von Grund her auf das Leben unter
Menschen, Tieren, Pflanzen und Mineralien abgestellten Men-
schen.

Ubrigens lehrte mich das Studium solcher medizinischer Grund-
wissenschaften wie Physiologie und Anatomie zugleich auch der
Vorstellung zu mifitrauen, dafl der Mensch ein Stiick Materie sei.
Was sich zeigte, war, dafl der Mensch eine enorm komplizierte
Organisation von Materie ist. Die gesamte Materie, aus der ein
Mensch besteht, mag noch beisammen sein — wenn die Organisa-
tion der Materie nicht mehr richtig funktioniert oder ganz zusam-
menbricht, verliert der Organismus die Fahigkeit, sich selbst zu
rekonstituieren, und wir sagen dann: der Mensch ist tot.

In diesem Zusammenhang gewann ich auch meine ersten klaren
Vorstellungen von dem, was man unter Struktur und Funktion
versteht. Ich lernte verstehen, welche Funktionen z. B. das zen-
trale und periphere Nervensystem innerhalb der Organisation des
Menschen hat und wie die Struktur dieses Systems seiner Funk-
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tion entspricht. Sozialstrukturen sind von den biologischen sub-
stantiell vollig verschieden. Dennoch half mir die Erfahrung, die
ich bei der Beschiftigung mit den letzteren gemacht hatte, nicht
wenig, als es darum ging, Verstandnis fiir die ersteren zu gewin-
nen. Sie bewahrte mich davor, die Diagnose existierender Sozial-
strukturen durch vorgefafite, politische Wunsch- oder Furcht-
vorstellungen korrumpieren zu lassen, die anzeigen, wie die
betreffenden Gebilde sein oder nicht sein sollen, aber nicht, wie
sie tatsichlich sind und tatsichlich funktionieren.

Weder als Schiiler noch als Student hatte ich gelernt, das partei-
politische Leben Deutschlands mit anderen Augen zu betrachten
als mit denen eines interessierten, aber nicht allzu beteiligten
Zuschauers. Jedes intensive Engagement fiir eine politische Partei
lag mir fern. Ich glaube nicht, dafl ich als junger Mensch wufite,
warum das der Fall war. Modelle politischen Engagements fehlten
im Kreise meiner Eltern und Verwandten so gut wie ganz. Auch
unter meinen Mitschiilern gehdrten Menschen mit starkem politi-
schem Engagement zu den Ausnahmen. Natiirlich sprach man
tiber die politischen Tagesereignisse; man diskutierte sie manch-
mal mit Spannung, manchmal etwas gelangwellt Aber ihre
Akteure, so schien es, gehdrten meist zu einer anderen Welt, an
der man selbst keinen Anteil hatte. Selbst die Soldatenzeit anderte
daran wenig. Der Kaiser, die Generile, selbst die kommandieren-
den Offiziere der Division, der man als Angehoriger einer Fun-
kergruppe zugeteilt wurde, waren ferne Gestalten fiir den einfa-
chen Soldaten. Die zeitweilige Teilnahme an einem Soldatenrat, in
den ich von meiner Truppe wahrscheinlich wegen meiner redne-
rischen Artikuliertheit im Jahre 1918 gesandt wurde, bestitigte
nur mein Gefihl, Politik sei viel Gerede um den Gegenstand
herum und nicht eben meine Sache. Und das Studium von Medi-
zin und Philosophie vertiefte mein Engagement in anderer Rich-
tung; so eindrucksvolle Modelle wissenschaftlichen Engagements
mir einige meiner Universititslehrer boten — Minner wie Kallius
und besonders Honigswald —, ihre politische Stellungnahme blieb
mir vollig unbekannt.

Mag sein, dafl meine Erinnerung mir einen Streich spielt. Viel-
leicht waren schon lingst Modelle politischen Engagements zur
Hand, und nur ich selbst war blind fiir sie. Zwar hatte der Ein-
bruch der grofien Gesellschaftskrisen mich lingst aus dem Elfen-
beinturm herausgetrieben — mehr als drei Kriegs- und Soldaten-
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jahre, die Jahre in einem Fabrikunternehmen in der Misere der
groflen Inflation und vieles andere —, aber ich konnte mich nicht
gentigend wappnen, konnte mich nicht hart genug machen, um
die Einseitigkeiten der Aussagen, die Entstellungen der Tatsachen
zu tiberhoren, an die man sich gewohnen mufite, um sich politisch
zu engagieren und um an dem politischen Spiel Freude zu haben.
Alle diese groflen Worte, diese Halbwahrheiten, diese unerfiillba-
ren Versprechungen!

Als die grofie Inflation endlich gestoppt wurde, als meine Eltern
sich wieder selbst ernihren konnten, gelang es mir — zum ersten
und zum letzten Mal in dieser Zeit —, einen Artikel an eine Zei-
tung, an die Berliner [llustrierte, zu verkaufen. Stante pede kiin-
digte ich meinen Job in der Gewifiheit, daf} ich nun meinen Unter-
halt durch journalistische Arbeit verdienen konnte, daff meine
Eltern, wenn Not am Mann war, nun auch wieder gelegentlich
einspringen konnten, und machte mich auf nach Heidelberg, in
der vagen Hoffnung, dort den Zugang zu einer Universititslauf-
bahn zu finden. Meine Beziehung zu meinem verehrten Lehrer
Richard Honigswald, der auch mein Doktorvater war, hatte in
einem ganz echten und kaum heilbaren Krach geendet. Ich war im
Laufe der Arbeit an meiner Doktordissertation allmahlich - in
ziemlich mithsamen Auseinandersetzungen mit mir selbst— zu der
Uberzeugung gekommen, dafl die Sache mit dem a priori nicht
stimme. Ich konnte nicht mehr iibersehen, dafd alles, was Kant als
zeitlos und vor aller Erfahrung gegeben hinstellte, sei es die Vor-
stellung einer Kausalverkniipfung, die der Zeit oder die natiirli-
cher und moralischer Gesetze, zusammen mit den entsprechen-
den Worten von anderen Menschen gelernt werden miissen, um
im Bewufitsein des einzelnen Menschen vorhanden zu sein. Als
gelerntes Wissensgut gehoren sie also zum Erfahrungsschatz eines
Menschen. Und da mir das nun unwiderleglich schien, schrieb ich
es in meine Doktorarbeit hinein. Honigswald erklirte es schlecht-
hin fir falsch. Ohne Griinde anzufiihren, die ich iiberzeugend
fand, verlangte er, dafl ich meine Arbeit indere. Er konne sie so
nicht akzeptieren. Wir bestanden beide auf unserer Meinung — ich
selbst bis heute —, bis ich einsehen mufte, daff sein Machtpotential
grofler war als das meine. Ich strich die ausgesprochensten Passa-
gen weg, dimpfte ein paar andere, schickte thm das herabgemin-
derte Produkt, das er stillschweigend akzeptierte, und wurde so
zum Dr. phil. der Breslauer Universitit ernannt. Das Manuskript
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