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0. Vorbemerkung

~ Es gibt wenige Rechtstheoretiker, die die Entwicklung der Jurispru-
denz so nachhaltig beeinflult haben wie Hans Kelsen. Mehr als 60 Jahre
hat dieser Denker in den ersten Reihen der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen fiir eine spezifische Konzeption der Rechtswissen-
schaft, die Reine Rechtslehre, gekdmpft.

Wenn dieser bedeutende Rechtsgelehrte die letzten Jahre seiner Ar-
beit vollkommen auf die logischen und logisch-methodologischen
Grundlagenprobleme der Jurisprudenz und der Normenwissenschaften
konzentriert hat, scheint dies ein beredtes Zeugnis dafiir zu sein, dafl in
der heutigen Situation der Jurisprudenz und der praktisch-philosophi-
schen Wissenschaften diese Fragen die entscheidenden theoretischen
Probleme darstellen, von deren Klirung die angemessene Konzeption
und der wissenschaftliche Fortschritt in diesen Bereichen abhingen. Ich
erblicke darin eine gewisse Bestéitigung meiner logizistischen Einstel-
lung zur rechtsphilosophischen Forschung, wenn ich auch sonst in we-
sentlichen Punkten mit Kelsen keineswegs iibereinstimmen kann.

Kelsen hat diese Untersuchungen, deren Ergebnisse in dem Buch
»Allgemeine Theorie der Normen“! festgehalten sind, nicht mehr be-
endet. Das Werk wurde in sehr verdienstvoller Weise, mit grofler Sorg-
falt und Akribie von Prof. Kurt Ringhofer und Prof. Robert Walter
herausgegeben. Meines Erachtens ist es sehr zu begriiien, dal durch die
Edition dieses bedeutenden Werkes die im wesentlichen klar formulier-
ten letzten Gedanken dieses groBen Mannes der wissenschaftlichen
Welt erhalten und zur Diskussion vorgelegt wurden, und zwar insbe-
sondere aus folgenden Griinden:

a) Dieses Werk stellt keine bloBe Wiederholung der in den friitheren
iiber 600 Pubilikationen Kelsens ausgedriickten Thesen und Meinun-
gen dar. Es werden zwar gewisse Grundauffassungen, die schon
frither ausgedriickt wurden, beibehalten, doch sind die Grundthesen
der Kelsenschen ,,Allgemeinen Theorie der Normen® Ausdruck einer
neuen Konzeption, die sich in wesentlichen Ziigen von der fritheren
Lehre des Autors unterscheidet.

1 Das Buch: Kelsen, H.: Allgemeine Theorie der Normen, Hrsg. K. Ring-
hofer, R. Walter, Manz Verlag, Wien 1979, werde ich nur durch Angabe der
Seitennummern in Klammern zitieren.
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b) Das Buch enthilt eine ganze Menge beachtenswerter Behauptun-

c)

d)

gen, deren Diskussion geeignet ist, die Wissenschaften des praktisch-
-philosophischen Bereiches wesentlich zu foérdern.

Die hier vorgelegten Meinungen miifiten — wenn ich richtig sehe
— zu einer tiefgreifenden Transformation der Kelsenschen Reinen
Rechtslehre fithren. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB sich Kelsen der ganzen Breite der Konsequenzen seiner neuen
Thesen fiir den Aufbau der Reinen Rechtslehre und fiir die von ihr
geforderte juristische Methodologie nicht voll bewuBlt war. Sicher-
lich ahnte er einiges, was sich aus seiner neuen Konzeption ergibt,
doch war er sich dessen wahrscheinlich nicht bewuBt, daB die konse-
quente Durchfiihrung seiner antinormenlogischen Auffassung die
analytische Jurisprudenz selbst aus den Angeln hebt. Der Teil des
Buches, den Kelsen nicht mehr beenden konnte, sollte offenbar dazu
dienen, die durch die ,,Allgemeine Theorie der Normen“ notwendig
gewordene Umgestaltung der Reinen Rechtslehre durchzufiihren.
Wer die neue Konzeption der Normen, wie sie in diesem Buch zum
Ausdruck kommt, akzeptiert, mufl selbst — anhand der nicht zu
Ende gefiihrten Uberlegungen Kelsens — diese Transformation des
Gedankengebdudes der Reinen Rechtslehre durchfiihren. Ich kénnte
mir allerdings vorstellen, daBl die Untersuchung der Konsequenzen
der neuen Thesen fiir die von Kelsen frither vertretene Reine
Rechtslehre stellenweise zu einem neuen Uberdenken der Grund-
lagenfragen gefithrt hitte. Vielleicht hitten diese Untersuchungen
sogar zu einer Revision einiger Thesen der allgemeinen Normen-
theorie gefiihrt.

N

Last but not least bin ich davon {iberzeugt, dal} einige der neuen
Grundauffassungen Kelsens eine kritische Analyse dringend heraus-
fordern, die mir um so nétiger erscheint, als die Jurisprudenz sonst
meines Erachtens in eine Sackgasse gefiihrt werden konnte, die alle
Bemiihungen der analytischen Rechtsphilosophie zunichte machen
wiirde. Insbesondere die normenlogischen Grundlagenprobleme
miissen eingehend kritisch untersucht werden. Auch andere Auto-
ren — insbesondere der tschechische Nationalékonom, Rechtstheore-
tiker und Logiker Karel Engli§ — haben in gewisser Beziehung
verwandte Thesen iiber Normen und iiber die Frage der logischen
Beziehungen von Normen ausgedriickt. Bei Kelsen finden wir jedoch
eine extreme und konsequente Formulierung, sowie den Versuch,
auch die methodologischen Folgen dieser Auffassung konsequent
darzulegen. Die Entschlossenheit und Konsequenz, mit der Kelsen
die Folgen seiner Thesen von der Unméglichkeit logischer Beziehun-
gen zwischen Normen akzeptiert und in die juristische und ethische
Lehre einbaut, zeugt einerseits von dem wissenschaftlichen Format
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dieses Denkers, fithrt aber andererseits das Problematische dieser
Auffassung klar vor Augen, und bietet eine starke Motivation fiir
grundlegende Kritik. Wenn die strukturtheoretisch orientierte
Rechtsphilosophie weiterleben soll, miissen Kelsens neue Konzep-
tionen ins richtige Licht gestellt werden. Ich méchte sogar noch eine
stirkere These wagen, die durch meine Untersuchungen belegt wer-
den soll: Kelsens neue Konzeption entzieht durch ihre irrationa-
listische Einstellung gegeniiber der Normenlogik der analytischen
Rechtsphilosphie vollends den Boden.

Kelsens ablehnende Einstellung zur Moglichkeit logischer Beziehun-
gen und logischer Operationen mit Normséitzen, sowie die fiir diese
Konzeption angefiihrten Argumente dhneln weitgehend der Lehre von
Karel Englis®. Es besteht kein Zweifel, da Kelsen die Grundziige der
Uberlegungen von Karl Engli§ gekannt hat. Dies ist durch die Tat-
sache belegt, daB Kelsen Engli§ ausdriicklich zitiert, und zwar in dem
Aufsatz ,Nochmals: Recht und Logik“s, in dem er eine deutsch geschrie-
bene Arbeit von Engli§ anfithrt und analysiert. Wegen der relativ
engen persdnlichen Beziehungen zwischen den Vertretern der Wiener
Schule und der Briinner Schule der Reinen Rechtslehre — Kelsen,
Weyr und Engli§ waren Freunde —, bestand zweifellos eine gegen-
seitige Beeinflussung dieser Autoren.

Die Tatsache, daB die vorliegenden Texte keine endgiiltigen Formu-
lierungen des Autors darstellen, sondern sicherlich noch einer Uber-
arbeitung hétten unterworfen werden sollen und daB das Gedanken-
gebidude des Buches noch durch einige Bausteine hitte erginzt werden
sollen, zwingt den Referenten — und noch mehr den Kritiker — nicht
an einzelnen Passagen und Formulierungen zu kleben und die Kritik
nicht an Subtilitdten der Formulierungen zu orientieren, sondern nur
die grundlegenden Kerngedanken ins Auge zu fassen. Die Grundgedan-
ken sind im Text klar und detailliert ausgearbeitet, so daB in bezug auf
Kelsens Grundanliegen und seine Grundideen keine Zweifel bestehen.
Sein neues logisch-methodologisches Kredo, dem diese Phase seines
Denkens entspricht, steht klar vor den Augen des Lesers. In dieser Be-
ziehung ist das Buch eine vollkommen verldfiliche Informationsquelle.
Eine abschliefende Redaktion hétte wahrscheinlich nur Wiederholun-
gen und Redundanzen eingeschrénkt. Dies geht auch aus der Charakte-

2 Vgl. Engli$, K.: Mal4 logika [Kleine Logik], Praha 1947; ferner ders.: Die
Norm ist kein Urteil, ARSP 50 (1964), Nr. 3, S. 305 - 316. Meine Kritik der
EngliSschen Lehre ist enthalten in: Weinberger, O.: Die Sollsatzproblematik
in der modernen Logik, Prag 1958, wieder abgedruckt in: ders.: Studien zur
Normenlogik und Rechtsinformatik, Berlin 1974, S. 59 - 186.

3 Neues Forum 1965, S. 39 -40. In diesem Aufsatz zitiert Kelsen Engli§’
»,Die Norm ist kein Urteil“, ARSP 50 (1964), Nr. 3, S. 305 - 316.
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ristik hervor, welche die Herausgeber iiber den Zustand des Ma-
nuskriptes geben:

»,Wihrend man den ausgefiihrten hohen Grad der technischen Fertig-
stellung feststellen kann, ist dies in inhaltlicher Hinsicht nicht in glei-
cher Weise moglich. Es muB} fiir immer dahingestellt werden, ob und
inwieweit der Autor noch eine inhaltliche Verinderung vorhatte. Eine
kritische Priifung fiihrt zu dem Ergebnis, daB die Arbeit einen hohen
Grad von durchgéngiger Gedankenfithrung aufweist. Es werden z. T.
Positionen, die Kelsen frither bezogen hatte, wiederholt, vielfach aber
auch ausgebaut und eingehender begriindet; zahlreich sind die Aus-
einandersetzungen mit abweichenden Meinungen, wie sie sich insbeson-
ders auch in den Anmerkungen finden. In einer Reihe von Punkten hat
Kelsen seine Meinung aber auch modifiziert und verindert. Gerade
dieser letzte Umstand spricht dafiir, das Werk der wissenschaftlichen
Offentlichkeit zu iibergeben: Sie soll — gleichgiiltig welcher Stand-
punkt schlieBlich als richtig erkannt wird — mit dem letzten Stand
normtheoretischen Denkens Kelsens bekannt gemacht werden. Deshalb
sollen Nachteile, die man dem Manuskript vorwerfen konnte, z.B.
Wiederholungen, in Kauf genommen werden.*

Kelsen weist in seinem Werk nicht auf seine gedanklichen Vorgénger
hin: weder auf die Tatsache des Einflusses von Karel Engli§ und von
dessen Argumenten gegen die Moglichkeit einer Normenlogik noch auf
von Wrights Uberlegungen iiber die Gelegenheit zu einer gewissen
Handlung in Relation zum Sollen?, noch auf andere Autoren, die seine
Gedankenginge offenbar inspiriert haben. Ich glaube, daB dies vor
allem durch die Tatsache zu erklédren ist, dal Kelsen die Arbeit an die-
sem Buch nicht zu Ende fithren konnte.

Da ich mit einem Autor polemisieren werde, der leider nicht mehr
antworten kann, muB} ich insbesondere bei der Darstellung seiner Mei-
nungen grofite Vorsicht walten lassen. Die Kritik selbst kann jedoch
keine Beschrinkung kennen. Die lange Reihe der Kelsenianer bildet
zweifellos eine hinreichende Front, die Kelsens Position gegen meine
Kritik verteidigen wird. An gewissen Stellen meine ich, den fritheren
Kelsen der logisch-analytischen Reinen Rechtslehre gegen den Kelsen
der letzten Phase (seit ungefdhr 1965%) verteidigen zu miissen. Werden
die Kelsenianer eher zur fritheren logisch-analytischen oder zur neuen
antilogischen Konzeption der Reinen Rechtslehre hinneigen? Ich weil}

4 Vgl. von Wright, G. H.: Norm and Action. A Logical Enquiry, London 1963.

5 Schon in der zweiten Auflage der Reinen Rechtslehre, Wien 1960, finden
sich Spuren dieser Tendenz (vgl. z.B. S. 26 f.). Den entscheidenden Schritt
zum Normenirrationalismus hat Kelsen in den Aufsédtzen ,Recht und Logik“
(Neues Forum 1965, S. 421 -425, S. 495-500) und ,Nochmals: Recht und
Logik" (Neues Forum 1965, S. 39 - 40) vollzogen.
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es nicht. Mein kritischer Beitrag soll helfen, eine wohliiberlegte Ant-
wort zu finden.

Ich sehe die Aufgabe dieser Uberlegungen nicht nur in der Kritik des
Kelsenschen Buches, sondern vor allem darin, die dort behandelten
Grundlagenprobleme in einer solchen Weise zu behandeln, daf} eine an-
gemessene Basis fiir die analytische Jurisprudenz und fiir eine philo-
sophische Moraltheorie geschaffen wird.

Kelsens Buch bietet m. E. eine ganz besonders giinstige Gelegenheit,
die essentiellen Grundlagenfragen der Normentheorie zu diskutieren,
weil Kelsen mit dem Instinkt des grofen Denkers den zentralen An-
satzpunkt der Untersuchung richtig ortet: entscheidend fiir den gesam-
ten theoretischen Aufbau der normativen Disziplinen ist die Frage der
Ontologie und logischen Beziehungen der Normen, und diese Problema-
tik kann nur auf Grund der Analyse der Bedingungen der Moglichkeit,
Logiksysteme aufzubauen und logische Analyse zu betreiben, behandelt
werden; dies hat Kelsen ebenfalls ganz klar gesehen. Beziiglich der vor-
ausgesetzten Bedingungen der Moglichkeit, in einem gedanklichen Be-
reich Logik zu konstituieren, weicht meine Meinung in wesentlicher
Weise von Kelsens Auffassung ab. Hier wird auch der entscheidende
Ausgangspunkt meiner Kritik sein, ebenso wie die Quelle der tiefgrei-
fenden Meinungsdivergenzen zwischen der Kelsenschen Spétphilo-
sophie und meiner Auffassung der ontologischen, semantischen und lo-
gischen Grundlagen der praktischen Philosophie.

Kelsen nimmt in der , Allgemeinen Theorie der Normen“ zu vielen
philosophischen Lehren ausfiihrlich Stellung. Ich betrachte es aber nicht
als meine Aufgabe, mich in diesem kritischen Essay mit diesem Pro-
blemkreis der Kelsenschen Arbeit zu befassen.

Dem Kenner der Rechtsphilosophie wird es sicherlich auffallen, dafl
meine Meinungen — soweit sie {iberhaupt mit der Reinen Rechtslehre
iibereinstimmen — der Briinner Schule, insbesondere Franz Weyr,
niher stehen als Hans KelsenS®.

Ich danke den Herrn Univ.-Ass. Dr. Peter Koller, Univ.-Ass. Dr.
Alfred Schramm, Univ.-Doz. Dr. Peter Strasser und Frau Mag. Herlinde
Studer, M. A. (Toronto), fiir die kritischen Anmerkungen zum Text und
fiir die Hilfe bei der Durchfithrung der Korrekturen. Frau Gabriele
Proksch bin ich fiir die sorgfidltige Reinschrift des Manuskripts zu
Dank verpflichtet. Mein Dank gilt auch den Mitarbeitern des Verlags
Duncker & Humblot fiir die gewissenhafte Arbeit an dem Buch.

Graz, November 1980 Ota Weinberger
6 Zur Information iiber die Briinner Schule der Reinen Rechtslehre weise

ich auf das Buch hin: Kube$, V., Weinberger, O. (Hrsg.): Die Briinner rechts-
theoretische Schule (Normative Theorie), Wien 1980.
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I. Kapitel

Wesen und Funktion der Norm

1. Uber die Rolle der Ontologie der Normen

Unter der Ontologie pflegt man ,,die Lehre vom Sein als solchem” zu
verstehen, also eine sehr allgemeine Lehre vom Wesen der Realitét
und der Dinge, auf der sich das philosophische Gesamtsystem und eine
umfassende Kategorisierung des Seins aufbauen soll!. Im Kontext mei-
ner Uberlegungen, das heiBt: wenn ich hier von der ontologischen
Grundlegung eines gewissen Bereiches — und im besonderen von der
Ontologie der Normen — spreche, geht es mir nicht um den Aufbau
einer philosophischen Gesamtkonzeption, sondern um das Problem, die
Grundstruktur, die Forschungs- und Argumentationsweise einer spezi-
fischen Disziplin zu begriinden und festzulegen.

Der Aufbau einer wissenschaftlichen Disziplin hingt von gewissen
grundlegenden Voraussetzungen und Festsetzungen ab, die in der be-
treffenden Theorie nicht begriindet werden, vielmehr den Grund der
Struktur dieser Theorie abgeben, und dariiber entscheiden, welche
Thesen in der Theorie als iiberzeugende bzw. giiltige Argumente ver-
wendet werden kénnen.

In jeder wissenschaftlichen Argumentation werden gewisse Thesen
als iiberzeugende Beweismittel verwendet, durch die erst die Méglich-
keit des Beweisens und des Plausibelmachens geschaffen wird. Dies
folgt aus der Relativitit jeder Begriindung; eine Begriindung gilt nur
dann, wenn die Argumente selbst begriindet oder an und fiir sich
tiberzeugend sind. Diese philosophische Basis der Argumentation in
einem gewissen Bereich zu schaffen, ist die Aufgabe der Ontologie.
Die Ontologie ist, wenn wir sie in diesem Sinne auffassen, ein System
von Grundbegriffen, Festsetzungen und Voraussetzungen. Die Ontologie
bezieht ihre Uberzeugungskraft aus vorangehenden Analysen iiber ihre
Problemsituation und Methodologie des betreffenden Bereiches, bzw.
wenn es um Formaldisziplinen geht, aus methodologischen Uberlegun-
gen iiber die vorausgesetzten Anwendungsbereiche des Systems.

1 Vgl. insbes. Hartmann, N.: Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin,
Leipzig 1935; ders.: Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1965.
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Der Charakter dieser fiir die Konstitution der Wissenschaften we-
sentlichen ontologischen Voraussetzungen ist in den einzelnen Berei-
chen verschieden. In der Logik sind es die Prinzipien der Formalisie-
rung und des formalen Operierens (neben anderen fiir die einzelnen
Systeme spezifischen Voraussetzungen; fiir die Normenlogik z.B. die
semantische Unterscheidung von Aussage- und Normséitzen als katego-
rial verschiedener Satzarten, sowie die sogenannten Unableitbarkeits-
thesen?). Fiir den Bereich der empirischen Naturwissenschaften gilt als
ontologische Voraussetzung das Prinzip der kausalen (deterministischen
oder stochastischen) Deutung der Erscheinungen. Auch innerhalb des
Bereichs der empirischen Erkenntnis muBl mit der Unterschiedlichkeit
der ontologischen Voraussetzungen gerechnet werden. Dies erscheint
als unmittelbar einleuchtend, wenn man die methodologische Verschie-
denartigkeit der empirischen Disziplinen und ihrer Forschungsweisen
vor Augen hat und wenn man nicht einen kruden Reduktionismus
(z. B. physikalischer Natur) vertritt. Eine Gegeniiberstellung von Phy-
sik, Biologie, Psychologie, Soziologie, Jurisprudenz, Okonomie, Ge-
schichtswissenschaften usw. zeigt klar, daBl die Problemstellungen und
die Erkenntnisbedingungen in den verschiedenen Erfahrungswissen-
schaften so grundverschieden sind, daB diese Aufgaben eine differen-
zierte Methodologie — und daher unterschiedliche Voraussetzungen —
erfordern.

Die ontologischen Grundvoraussetzungen und die daran ankniipfen-
den methodologischen Prinzipien der Wissenschaften sind oft heil um-
stritten. So z.B. in der Psychologie die Rolle der Introspektion und
das Gewicht der tiefenpsychologischen Forschung; in der Biologie die
Frage der Anwendung von Zweckbegriffen in Beschreibungen und
Explikationen; in der Jurisprudenz die Frage, ob soziologische Erkennt-
nisse als Bestandteile der juristischen Erkenntnis anzusehen sind.

Der Streit um die Grundprinzipien der Methodologie und der Argu-
mentationsweise macht auch vor den mathematischen und logischen
Wissenschaften nicht halt. Die Probleme, die ich in diesem Essay be-
handeln werde, hingen gerade mit der Konzeption der Logik zusam-
men; sie sind weitgehend von grundsétzlichen Untersuchungen iiber die
Konstitution und Arbeitsweise der Logik, man kann sagen: von der
Metatheorie der Logik, abhéngig. Unter ,Metatheorie der Logik‘ ver-
stehe ich hierbei die Bestimmung der Bedingungen, unter denen logi-
sche Analyse betrieben werden kann, die Bestimmung der Grundsitze
des Aufbaues logischer Systeme und philosophische Betrachtungen

2 Weinberger, Ch., Weinberger, O.: Logik, Semantik, Hermeneutik, Miin-
chen 1979, S. 13, S. 35 f.
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iiber die Anwendung der Logik in den Wissenschaften und in der
Praxis.

Die ontologischen Grundfestsetzungen korrelieren in komplizierter
Weise mit philosophischen Auffassungen und Einstellungen. Sie wer-
den durch eine strukturelle Problemsituationsanalyse gewonnen. Dies
ist ein komplexer ProzeB der Fhinomenalanalyse, der im Zusammen-
hang steht mit Untersuchungen iiber die Erkenntnisméglichkeiten und
tiber die Moglichkeiten einer intersubjektiven sprachlichen Kommuni-
kation tiber die wesentlichen Beziehungen und GesetzméBigkeiten des
betreffenden Bereiches. Wie diese philosophischen Grundlagenanalysen
im einzelnen verlaufen, kann ich hier nicht ausfiihrlich darlegen. Ich
miifite hierzu ndmlich ein ganzes System typischer Beispielsfédlle vor-
fithren und besprechen, um das Wesen der philosophischen Arbeit bei
der Konstituierung der Struktur- und Argumentationsgrundlagen einer
Wissenschaft zu erldutern3.

Die fundamentalen Festsetzungen und die festgelegten Grundbegriffe
sind im Rahmen der auf dieser Basis aufgebauten Theorie nicht direkt
kritisierbar, denn sie sind der begriffliche Apparat, mit dem gearbeitet
wird, und sie liefern jene Argumente, die zur Untermauerung der Kon-
zeption herangezogen werden. Wenn jedoch die Konsequenzen der
Theorie den Erfordernissen des Problembereiches in wesentlicher Weise
nicht gerecht werden, dann gelangt man — wenn man nicht dogmatisch
fixiert ist — zur Uberzeugung, daB die Grundfestsetzungen oder/und
die Definitionen der Grundbegriffe — kurz: die ontologischen Voraus-
setzungen und Festsetzungen — neu durchdacht und revidiert werden
miissen.

Wenn man die ontologischen Voraussetzungen fixiert hat — fiir die
konsequente Entwicklung einer wissenschaftlichen Lehre ist dies
schliefllich immer notwendig —, dann erscheinen die einzelnen Ziige
der Theorie als mehr oder weniger selbstverstindliche Implikationen
der Grundvoraussetzungen.

Ich mochte hier an einem Beispiel, das fiir das zentrale Thema dieses
Essays sehr relevant ist, zeigen, wie die ontologischen Voraussetzungen
und begrifflichen Festsetzungen die Argumentationen determinieren,
und unter welchen Umstinden die ontologischen Voraussetzungen
selbst dennoch kritisch hinterfragt werden kénnen.

Wenn man die beiden folgenden Festsetzungen trifft:

3 Einige Hinweise enthélt mein Aufsatz: Tiefengrammatik und Problem-
situation. Eine Untersuchung iiber den Charakter der philosophischen
Analyse, in: Wittgenstein und sein EinfluB auf die gegenwiértige Philosophie,
Akten des 2. Internat. Wittgenstein Symposiums 1977, Wien 1978, S. 290 - 297.

2 Weinberger



